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TRESC: Prof.Wladyslaw Kolomlocki — O pozarze Gostynia w roku
1811 i jego nastepstwach. (Cigg dalszy). Franciszek Sza-
franski — Konflikt wyborczy stanu rycerskiego w powie-
cie krobskim (1826—1841).

Prof. Wladystaw Koltomlocki.

O pozarze Gostynia w r. 181
1 jego nastepstwach.

(Ciag dalszy.)

Ul. Mlyhiska miala najzupelniej usprawiedliwiona nazwe,
u jej wylotu stal bowiem wéwczas mlyn o zapedzie kon-
nym, ktéry ocalal w czasie pozaru. Uderzaja tez na planie
rzeczy, dzisiaj juz nieistniejace. 1 tak istnialy wéwczas
uliczki: 1) migdzy dzisiejsza pn. strona rynku i dzisiejsza
Tkacka, 2) migdzy Lazienng i Leszczynska, przy ktérej staly
jatki rzeZnicze, 3) Waska pomiedzy ogrodami za dzisiejsza
Tkackq, potaczona z niag 2-ma poprzecznemi. Nie bylo na-
tomiast obok kosciola zadnego wylotu na péinoc, dzisiejszy
bowiem plac obok szkoly powsz. (w r. 1811 tez szkola!) a
murem kosciota zamknigty byl budynkiem koécielnym (przyp.
mieszkanie koscielnego).

Jezeli uwaznie obserwowaé plan 6wczesnej budowy
miasta, rzuca si¢ wprost w oczy nieregularnosé rynku i ulic.
Wszystkie uliczki sq waskie, powykrzywiane, zabudowane
bardzo chaotycznie i nier6wnomiernie. Pozatem domy sta-
rego rynku, SciSnigte ogromnie — maja budowe wydluzona
wglab o bardzo waskich, niewsp6tmiernych do dlugosci,
frontach. Widaé z tego sposobu budowania, iz rynek byl
centrum calego ruchu handlowego i kazdy obywatel wzial
sobie niejako za punkt honoru tu wlasnie zamieszkiwaé.
~ Opis powyzszy moznaby poréwnaé z opisem Jana Gott-
lieba Fichtego, stynnego filozofa niemieckiego, ktéry, w ro-
ku 1791 przejezdzajac przez Gostyn, tak go opisuje: .(Aus
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dem Posener Lande. Lissa 1908, Marz, str. 135). ,... Ulice sa
szerokie, dlugie, nieZle brukowane ; pelne jednak sfomy, od-
padkéw i t. p. Domy sa wszystkie drewniane, nie okladane
wapnem, pomalowane pstrokato i niesmacznie. Dachy kryte
gontami... Rynek jest zbiornikiem wszelkiego gnoju. Domy
maja podcienia, gdzie sprzedaje sie Zywno$¢, chleb, ser, ry-
by gotowane, bulki (ktére sa czarne, kruche i kiepskie).
W srodku rynku stoi drewniana, czworoboczna buda z wie-
23, r6wniez drewniang, zwana ratuszem...”

Jak widzimy — nie bardzo to pochlebny obraz naszego

miasta. Ze szope pozarnicza wzial F. za ratusz (ktérego
wogéle*wéwczas nie bylo!) — nic dziwnego, ale dziwnem
sic wydaje twierdzenie o ,szerokich“ ulicach, jesli w r. 1812
Wernicke zupelnie co$ innego stwierdza.

Akcja przebudowy miasta.

IdZmy jednak dalej w naszych rozwazaniach historycz-
nych. 22 lipca 1812 r. *) wymienieni juz wyzej dwaj komi-
sarze Departamentu Poznanskiego wezwali na posiedzenie
zastepce burmistrza Mazankiewicza oraz Rade Miejska, zio-
zona z aptekarza M. Rude, Karola Wlosciejewskiego, mistrza
murarskiego Antoniego Reichela, mlynarza Piotra Sury i
Bonawentury Kostrzewskiego. (Gdy wyzej wymienieni zebrali
sie w komplecie, o§wiadczyli im obaj Wernicke co nastgpuje
(przyczem poslugiwali sie¢ zrobionym przez siebie planem):

ze rynek wtym stanie, w jakim byl przed pozarem —
pozostaé absolutnie nie moze; byl bowiem zbyt szczuply
i zabudowany gesto i nieregularnie ;

2) ze rynek, jak to z planu widaé — musi byé dwa razy
wiekszy i musi tworzyé regularny czworobok o bokach,
schodzacych sie pod katem prostym; |

3) ze wobec tego wszystkie budynki, dawniej obok,
obecnie w rynku samym znajdujace si¢ (od nr. 1—12) zosta-
na skasowane, a wlascicielom nada si¢ place pod budowe
w innych miejscach;

4) ze naistronie poludniowej rynku zajda wazne zmiany.
Poniewaz musi sie rozszerzyé ul. Nowa i Wodng, a same
domy (13 doméw od nr. 28—40) sa zbyt waskie, stanie po
tej stronie jedynie 7 doméw, tak ze 8 wlascicieli dotych-
czasowych otrzyma miejsca pod budowe gdzieindziej ;

5) ze zmieni sie réwniez strona wschodnia i zachodnia
rynku. Fronty zostana wyprostowane, rozszerzone ulice :

*) Acta Mag. Gost. str, 19~27,



KRONIKA GOSTYNSKA 35

Lazienna i Zamkowa; zamiast 11 plac6w budowlanych
utworzy sie tutaj 12;

6) ze wszystkie inne ulice zostana réwniez zmienione
nieco, poniewaz sa i zbyt waskie i zbyt krzywe Gléwne
ulice migdzy bramami miejskiemi (Leszczyriska i Szewska)
muszq miec 4 prety *) szerokosci, inne 3 prety szerokosci.
Skutkiem tego naturalnie odpadnie szereg placéw, ktérych
wlascicielom udzieli si¢ w innych miejscach odpowiednie
obszary ziemi pod budowe;

7) ze zniesiong zostanie uliczka miedzy Lazienna a
Leszczyriska z jatkami rzeZniczemi, (ktére ustawi sie obok
bramy zachodniej), oraz uliczka miedzy ul. Leszczyriska a
Ramowa.

Po dokladnem obejrzeniu calego planu — zgromadzeni
obywatele uznali w calej rozciaglosci tenze za bardzo celowy
i dogodny.**) Ze swej strony przyznaé musze, ze rozwia-
zanie tegoz bylo nadzwyczaj szczesliwe, poniewaz z chaosu
budowlanego, w jaki wprowadzilo miasto $redniowieczne
umieszczanie domostw — tworzylo miasto — zupelnie nowo-
czeSnie pojete z wielkim, centralnym rynkiem, szerokiemi
frontonami doméw i szerokiemi ulicami.

Skoro juz plan zostal przyjety — bez zastrzezen — zja-
wila sig¢ teraz nowa trudno$é — realizacja tegoz. Kasowal
on bowiem szereg placéw, bedacych przeciez wlasnoscia
prywatna, czesto z dziada, pradziada dziedziczona. Czy
obywatele zainteresowani zgodza sig¢ na kasacje ? Czy zgo-
dza si¢ na objecie nowych, przeznaczonych im zgéry przez
komisj¢ placéw ? Nad tem zaczeto tedy radzié. Rezultaty
tych narad byly nastepujace:

1) Przydzial miejsc do budowy musi byé dokonany z cala
przezorno$cia i skrupulatnoscia, by nikogo nie skrzywdzié,

2) Nalezy przy podziale zwracaé baczna uwage na pro-
fesje, jaka dany obywatel si¢ zajmuje, i na jego stosunki
materjalne.

3) Miejsca obok rynku polozone nalezy przyznawad
w pierwszym rzedzie tym, ktérzy uprawiaja handel i posia-
daja sklady. Ci bowiem, wyrzuceni gdzies w dalsze miejsce
od rynku — mogliby czu¢ sie slusznie pokrzywdzonymi, tem-
bardziej skoro dawniej mieszkali przy rynku.

*) 1 pret = 4 m. 22 cm.
**) Acta Mag. Gost. str, 23,
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4) Ci obywatele, ktérzy nie zajmuja si¢ handlem i kté-
rych byt nie zalezy od bliskosci rynku, winni znaleZé po-
mieszczenie w pobliskich ulicach, o ile to mozliwem jest,
jednak niezbyt daleko.

5) Ci pogorzelcy, ktérzy mieli swoje posiadlosci przy
rynku, lub w pryncypalnych ulicach, a moga si¢ zaraz po-
budowaé — powinni tamze otrzymaé swoje nowe place,
niekoniecznie jednak na tem samem miejscu. Nalezy jednak
zwrdcié uwage na to, ze w tych miejscach wybudowane
domy muszg byé pierwszorzedne, masywne i estetyczne.

6) Slodowni, browaréw i gorzelni nie wolno umieszczac
miedzy innemi budynkami. Dlatego przy rozdziale miejsc
nalezy tym wszystkim obywatelom, ktérzy tym procederem
sie zajmuja — takie miejsca wydzielié, ktéreby dozwalaty
wybudowanie powyzej wymienionych objektéw zdala od
“doméw mieszkalnych.

7) Tylko w tym wypadku wolna gorzelnikom i browar-
nikom daé miejsce miedzy innymi obywatelami, jesli zobo-
wigza si¢ wybudowaé browary i gorzelnie poza swoim miesz-
kaniem — zdala od innych domostw. O plac na te budynki
muszg sie p6Zniej sami postarac.

8) Nie wolno zadnych placéw losowaé, ani tez licyto-
waé, wtedy bowiem, gdy los rozstrzyga, nie moznaby zasto-
sowaé dopiero co powyzej uchwalonych przepiséw.

W koficu komisarze polecili zastepcy burmistrza i Ra-
dzie Miejskiej, aby w rozdziale placéw nie kierowali sig
stronniczos$cia, ale byli bezstronni, dokladni i rozsadni, aby
ze strony pogorzelcé6w nie bylo zadnych skarg i nieprzyjem-
noS$ci. v

W nastepnym dniu 23. VII. 1812 *) zebrala si¢ tazsama
komisja i na posiedzeniu swojem ustalifa podzial placow
w my$l uchwal dnia poprzedniego. W czasie obrad zjawili
sie na posiedzeniu niejaki Schmidt, sekretarz podprefektury
z Rawicza, mianowany komisarzem w imieniu podprefekta,
oraz wlasciciel Gostynia Marcin Wesierski. Tym przedsta-
wiono plany i opisano dotychczasowa dziatalnos¢. Obie te
rzeczy podobaly im sig, co stwierdzili wlasnorgcznemi pod-
pisami na dotyczacych aktach.*¥)

Uw.: Poniewaz w wykazach pogorzelcéw przy kazdym
prawie zanotowano jego zawdd, mozna si¢ mniejwigcej
zorjentowaé w zajeciach znacznej czesci mieszkaficéw na-

*) Acta Mag. Gost. str. 33.
*#) Acta Mag. Gost. nr. 27—39,
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szego miasta przed 120 laty. Uderza w pierwszym rzedzie
ogromna ilo§¢ browarnikéw, gorzelnikéw, szynkarzy i han-
dlarzy win. Wielu uprawia szynkowanie piwa, wina lub go-
rzalki obok innego zawodu. Jesli sie zwazy, iz miasto po-
siadato swoéj wlasny, miejski browar, oraz browar wlasciciela
miasta, a pozatem kilka browaréw i kilka gorzeli prywat-
nych, liczylo zas okolo 1300 mieszkaricéw, to musimy przy-
znaé, ze pijafistwo musialo Swieci¢ tam nielada friumfy,
gdziezby bowiem podziewala si¢ tak znaczna ilo§é wypro-
dukowanego alkoholu. Druga z rzedu czesta profesja, to
pléciennictwo. Nie bylo wéwczas fabryk tkackich, warsztaty
zatem domowe musialy silnie pracowaé, by zadowolié licz-
nych odbiorcéw.

Pertraktacje z pogorzelcami.

Tegoz samego dnia po poludniu *) komisja wyz. wy-
mieniona (gdzie si¢ to dzialo — niewiadomo!) zawezwala
do siebie pogorzelcéw. Przyszla ich cze§é znaczna. Kaz-
demu zosobna pokazywano na planie przysadzony mu grunt,
poczem tenze oswiadczal, czy godzi si¢ na to, czy nie,
o$wiadczenie protokélowano i przypieczetowywano osobis-
tym podpisem interesowanego. W ten sposéb w tymze dniu
podpisali (cyfry patrz wyzej!) = Lp. 1,2, 5, 3, 6, 7, 8, 9,
10, 12, 14, 15, 11, 22, 23, 25, 26, 24, 27, 13, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 i 41. W dniu nastepnym 24. VII.
1812 **) zjawili sie: Lp. 42, 57, 59, 60, 65, 4, 58, 66, 67, 61, 68,
82, 83, 84, 85 i 56.

Z protok6téw komisji, doskonale zachowanych, trzy rze-
czy charakterystyczne dla owych czaséw musze tu przy-
toczyé. Ot6z na 50 pogorzelcéw, wlascicieli doméw, po-
waznych mieszczan, stanowiacych nolens-volens elite spo-
leczefistwa malomiasteczkowego — 11 podpisalo sie. ..
krzyzykami, nie znajac sztuki pisania. W tem 5 mezczyzn,
6 kobiet. Daje to badZcobadZ ciekawy poglad na niski
6wczesny poziom umystfowy. Zwraca nastepnie uwage pod-
pis wlasciciela nieruchomosci George (Jerzego) Gadomskie-
go, handlarza win. Podpisal si¢ on po grecku, co pod tymze
podpisem natychmiast objasniono: ,znaczy podpis w grec-
kim jezyku Gadomskiego...“ Jak widaé z tego byl i Grek
rodowity ongi§ w naszem miescie.

*) Acta Mag, Gost. str. 39 —54.
**) Acta Mag, Gost. str. 55—63.
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Rzecza niezmiernie uderzajaca jest fakt, iz wszystkie
akta komisji, réwniez i ugodowe z pogorzelcami — pisane
sa w jezyku niemieckim. A przeciez juz od r. 1806 Gostyn
nalezal do polskiego departamentu poznanskiego Ksigstwa
Warszawskiego; obowiazywal jezyk polski, tembardziej, iz
Gostyh i wtedy, jak zawsze, mial przewage Polakéw, co
z nazwisk pogorzelcéw snadnie wywnioskowaé mozna. I nie
znajduje zadnego sprzeciwu ze strony kogokolwiek w aktach.
Ani ze strony pogorzelcéw, ani ze strony wlasciciela miasta,
ani ze strony radcé6w miejskich. Wiemy z aktéow Prefek-
tury Poznanskiej, pisanych w tymsamym r. w jez. polskim,
7e pogorzelcy koZminscy (bo i ten sig¢ spalif!) — zrobili
gremjalny sprzeciw. Gostyniacy za§ — nie! Czyzby ta stu-
zalczo$é o jakiej pisze Fichte *) — tak si¢ zakorzenila, ze
nie mieli odwagi? Nie umiem powiedziec.

Siedmiu opozycjonistéw.

W dniu 24. VII. 1812 **) po skofczonych pertraktacjach
zeszla sie komisja — w celu zestawienia wynikéw tychze.
Okazalo sie wtedy, ze na 50 pogorzelcéw 43 zgodzito sie
w zupelnoséci na objecie przydzielonych im placéw, 7 jednak
nie. Byli to nastepujacy:

Ne 8 — kusnierz Franciszek Dickert.

No 30 — kusnierz Osiemglowski.

Ne 40 — spadkobiercy Qaifiskiego.

Noe 67 — piekarz Rehfeldt.

Ne 34 — bednarz Kazimierz Chapinski.

Ne 83 — ptéciennik Franciszek Braur.

Ne 84 — pléciennik Antoni Dabinski.

Chodzilo naturalnie powyzszym o to, ze chcieli by¢
umieszczeni w rynku, a nie w przyleglych uliczkach, jak to
uczynila komisja. — Cé6z bylo z nimi zrobi¢? Komisarze
zapytali tedy zast. burmistrza i panéw radnych miejskich,

*) Fichte pisze: (p. notatke z ,Aus dem Posener Lande® 1908). ...,Nikt
nie rozumial po niemiecku, ale wszyscy byli nadzwyczaj ugrzecznieni...
Wstapilem do gospody, gospodarz rozplywal sie wprost, obejmowal mie,
kladl glowe na mej piersi. wyczynial ruchy laszacego sie kota, azeby tylko
daé mi do zrozumienia, Ze nie moze mi dostarczyé tego, czego pozadalem
(chodzilo o konie). Wszyscy Polacy, ktérych tu widzialem, tak strasznie
ugrzecznieni, tacy plaszczacy sig, tacy poddani wzgledem Niemcéw! Ci
natomiast butni, wzgardliwi, jak wogéle zwyciezcy wobec pokonanych! Tu
dokonalo dlugoletnie poddanstwo i niewola tego, ze ci tak szybko do tych
okolicznosci umieli sie¢ dostosowaé.

*#) Acta Mg. G. str. 63—66.
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czy wyzej wymienieni maja uzasadnione prawo do sprzeci-
wu przeciw przyjeciu wyznaczonych im do budowy miejsc.
Na to odparli zapytani, ze koniecznem bylo umieszczenie
ich poza rynkiem, poniewaz 1) pomiesci¢ ich w rynku jest
niemozliwoscig, 2) powinno im to byé obojetnem, gdzie
mieszkaé beda, poniewaz trudnig si¢ takiemi zawodami,
ktére nie wymagaja koniecznie zamieszkania na otwartem,
silnie uczeszczanem miejscu. Jezeli za§ chodzi o Scislejszy
kontakt z klijentami, to — skoro rynek bedzie tak duzy, jak
zaznaczono to na planie, Magistrat wyda zarzadzenie, by
kazdy, kto zechce tylko w czasie targéw i jarmarkéw wy-
stawial sobie bude kramna. W koficu o§wiadczono, ze jest
absolutng niemozliwoécia tylu obywateli w zupelnosci za-
dowolié. 1 tak zrobilo sie wiele, skoro 43 jest zadowolo-
nych, z czego wynika, ze zrobilo sig, co tylko dalo sig¢ w tych
warunkach zrobié. Oséwiadczono wreszcie, ze i tych 7 opo-
nentéw — wkrétce sie upamieta i pogodzi ze swoim losem.¥)

Pertraktacje z mieszkaficami,
ktérzy nie ulegli kiesce pozaru.

Jak to widaé z planu — pozar nie spalil calego miasta.
Znaczna cze$é doméw ocalala. Dla wyrobienia sobie do-
kladnego pojecia o zamieszkaniu naszego miasta, uwazam,
ze nie od rzeczy bedzie podaé nazwiska wlascicieli ocalo-
nych posiadloéci. Zaczniemy od péinocy. Przy Ramach
Sukienniczych (dzi§ Tkacka) na stronie gérnej od lewej stro-
ny ku kosciolowi posiadali domki **): 1) Walenty Latosifiski,
2) Bernard Kalinowski, 3) Piszczorkowa, wdowa, 4) Antoni
Markiewicz, 5) Tomasz Zarnowski, 6) Antoni Reichel, 7) Jan
Schultz, 8) Pawel Bartoszkiewicz, 9) Melchjor Braun, 10)
Rybska -— wdowa, 11) Jakéb Czarniewski, 12) Raczewska —
wdowa, 13) Lukasz Hoynacki.

Przy tejze ulicy po stronie jej potudniowej (od prawej
ku lewej). 14) Szpital probostwa (tak jak dzi§) 15) Cyprjan
Busch, 16) Marcin Wichmann, 17) Benedykt Karpiriski, 18)
Dom strazniczy, nalezacy do miasta (rég uliczki, przecinajacej
ongié dzisiejsza po6in. pctaé rynku), 19) Ostrowski, 20) Karol
Kunatowski, 21) Pawel Bartoszkiewicz.

Przy ulicy Koscielnej (strona lewa) pn. ku pd.: 17) wyz.
wym., 22) Lukasz Bajerowicz, 23) Franciszek Fojtowicz, 24)
Samuel Tisler, 25) Benjamin Neumann.

*) Acta Mg. G. str. 66.
*¥) Wedlug spisu na planie Wernickego,



40 KRONIKA GOSTYNSKA

Przy tejze ulicy (strona prawa) od pn. — ku pd.: 26)
Felilks Szkramzer, 27) Marcin Bujakiewicz, 28) August Rei-
chelt.

Przy ul. Szewskiej (dzi§ Klasztornej) (strona péinocna)
od lewej ku prawej: 28) wyz. wym. 29) Bogucka wdowa,
30) Bartfomiej Szczypczynski, 31) Kazimierz Bogucki, 32)
Franciszek Przenistawski, 33) Makary Siebierski, 34) Marceli
Maligiewicz, 35) Kazimierz Jaworski, 36) Walenty Porankie-
wicz, 37) Pawel Sliwinski, 38) Lucka — wdowa, 39) Michat
Kolinski.

Przy tejze ulicy na stronie poludniowej od spalonego
No 86 ku Bramie Szewskiej: 40) Jan Kwintkiewicz, 41) Ka-
zimierz Cichoszewicz, 42) Jan Wolniewicz, 43) Marcin For-
manowicz, 44) Stanistaw Hejnowicz, 45) Wawrzyniec Rewin-
klewicz, 46) Kasper Zborowski, 47) Wawrzyniec Pawlicki,
48) Stefan Skramser, 49).Karol Golinski, 50) J6zef Winnowicz.

Przy ul. Leszczynskiej (dzi§ §w. Ducha) po stronie pé!-
nocnej od Bramy Leszcz. ku sSrodkowi dzisiejszej pn. str.rynku :
51) Tomasz Szczeblewski, 52) Nepomucen Ostrowski, 53)
Tomasz Strigner, 54) Mikolaj Szczypczyniski, 55) Fabjan Ur-
banowicz, 56) Szymon Bobkiewicz, 57) Wincenty Wréblew-
ski, 58) Melchior Dickert, 59) Melchior Ludski, 60) Karol
Galifiski (ré6g pn.-zach. — dzisiejszego rynku), 61) Kazimierz
Wojciechowski, 62) Pusty plac nalezal juz wtedy do rodziny
Czabajskich, (Tomasz Czabajski), jak dzi§, 63) Jan Weigt.

Przy tejze samej ulicy na stronie poludniowej (od Bra-
my Leszczyhiskiej do spalonego No 82): 64) (przy bramie)
Jan Hoffmann, 65) Karol Schmidt, 66) Ignacy Ganowicz, 67)
Niestrawska — wdowa, 68) Tomasz Eckert, 69) Samuel Zie-
genhals (Ziegenholtz), 70) Gottfried Gwandt, 71) Karol Heinsch,

Przy ul. Laziennej na stronie pn. (od spalonego No 68
w lewo poza pustemi placami): 72) J6zef Przystanski, 73)
Kazimierz Maciaszczyk, 74) (Po drugiej stronie bocznej ulicy)
Dom miejski.

Przy tejze ulicy po stronje pd. od spalonego Né 56 w lewo -
75) Bobczynska-wdowa, 76) Benedykt Weichmann, 7) Fen~
glerowa — wdowa, 78) (po drugiej stronie bocznej ulicy) To-
masz Hasifski.

Przy ulicy Kaczej (po stronie pd.) od lewej ku prawej:
79) Kakolewicz, 80) Tomasz Sawinski, 81) Browar miejski,
82) Mateusz Szczeszynski, 83) Stanistaw Weichmann, 84)
Antoni Szczepan.
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Przy ulicy Zamkowej (strona p6inocna) od lewej ku pra-
wej: 85) Jozef Kiesewalter (Kizwalter) i 86) Stefan Juszczyk.

Przy tejze samej ulicy (strona potudniowa) od lewej ku
prawej: 87) Ofierzyfiska — wdowa, 88) Jerzy Borowicz.

U wylotu ulicy Zamkowe;j : Andrzej Domachowski.

" Przy ul. Mlynskiej: 90) Miyn z zapedem konnym.

Poza temi 90 budynkami—ocalalo jeszcze kilkadziesiat
szop i stodél, reszta ulegla niszczacemu zywiolowi.

Z pomiedzy tych to obywateli komisja w dniu 24. VIL
1812 r.*) zaprosila wszystkich, ktérych czesci gruntéw mia-
tyby przypasé na regulacje ulic i rynku — wedlug wykona-
nego planu. Wezwano tedy (uzywam tu wyzej podanych
cyfr, by nie powtarzac siel): Ne 87, 71, 76, 75, 66, 67, 68,
69, 25, 24 i 23. |

Obywatelom tym os$wiadczono, ze czgsci ich gruntéw
potrzebne sa do regulacji ulic i rynku. Jezeli zgodza sie
na odstapienie tychze —- grunt zostanie mozliwie korzystnie
otaksowany i kazdemu za odstapiony kawalek zaplaci si¢
rzetelnie — wedlug wartosci tegoz. Wyzej wymienieni zgo-
dzili sie wszyscy na podana sobie propozycjg i na dowéd
tegoz ztozyli swoje podpisy. Z aktu **) widaé, ze Ne 87, 71,
76, 67, 75 i 24 byli analfabetami, podpisali si¢ bowiem je-
dynie: kizyzykami. (Cigg dalszy nastapi).

*) Acta Mag. str. 66— 69.
ph A , str.68—69.

Franciszek Szafrafski.

Konflikt wyborczy stanu rycerskiego
w powiecie krobskim (1826 —1841).

Diugo zwlekal krol pruski z wydaniem rozporzadzenia,
ktéreby ustanawialo organizacjg¢ sejmow dla Wielkiego Ksigs-
twa Poznanskiego — wreszcie rozkaz gabinetowy 5 czerwca
1823 r. przyniést postanowienie o zaprowadzeniu sejmoéw
prowincjonalnych, a ustawa z dnia 27 marca 1824 roku roz-
wiazywala kwestje wyborcza. Wybory do pierwszego sejmu,
wyznaczonego na rok 1827, mialy sie odbyé w 1826.

Wiadomo$é o przyszlym sejmie napelniata serca Polakéw
nowa otucha: spodziewano si¢ znaleZzé na nim wiele okazyj
do upomnienia si¢ o nasze prawa narodowe, a zwlaszcza
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o prawa jezyka polskiego.!) Tymczasem poczatek roku 1829
przyniésl Wielkopolanom przykra niespodzianke.

Juz w roku 1820 za staraniem plk. Sczanieckiego zawia-
zano w Poznaniu — na wzér warszawskiej — loze wolno-
mularstwa narodowego 2), ktéra obok powaznych obywateli
— gromadzila w sobie gléwnie mlodziez. Nalezeli do niej
3 bracia Mielzyfiscy, dwaj bracia Potworowscy, Karol Sta-
blewski, studenci : Garstkiewicz, Moszkowski, Bukowiecki,
Zaborowski i inni. Loza ta miala szczegllnie licznych zwo-
lennikéw w okolicy Gostynia i Leszna, wsréd okolicznej
szlachty, odgrywajacej wéwczas wybitng role wéré6d oby-
watelstwa wielkopolskiego. — Forma masofiska nie odpo-
wiadata jednak wigkszosci, dlatego tez zlikwidowano loze,
a zawigzano (1820) tajny ,Zwigzek Kosynieréw*, pod wply-
wem ktérego loze warszawskie przeksztalcily sie w ,Towa-
rzystwo Patrjotyczne“ (1821), poczem przyszto i do reorga-
nizacji Kosynier6w w Towarzystwo Patrjotyczne, dokonanej
przez Macieja Mielzynskiego. Po kilku latach tajnej pracy
Towarzystwo zostalo wykryte w Warszawie, a po doniesie-
niach wladz rosyjskich — aresztowano niespodziewanie po-
znanskich przywédcéw: Macieja \Mielzynskiego (w nocy
z 20 na 21 lutego 1826), gen. Uminskiego (rano 21. 1I.), a na-
stepnie J6zefa Krzyzanowskiego z Pakoslawia (18. 11L) )
WieS¢ o aresztowaniach, ktéra sie szybko rozniosta, wstrza-
snefa spoleczeristwem Wielkopolski. Wszyscy czuli, ze do-
konano tego z przyczyn politycznych, to tez wystano do
kréla kilka memorjalé6w w obronie wspotobywateli; pozo-
staly one jednak bez skutku.

Nadeszly tymczasem wybory do I. sejmu, ktére wszedzie
odbywaly sie normalnie, aczkolwiek wéréd powszechnego
ozywienia. ‘) Jeden tylko stan rycerski powiatu krobskiego
przyczynit si¢ do niezadowolenia wladz ; dotknieci bowiem
obywatele tego powiatu aresztowaniem swych wspélobywa-
teli, z ktérych dwéch bylo z ich powiatu, postanowili daé
powtérny wyraz zaufaniu dla jednego z nich, mianowicie

') Wojtkowski A. — ,Walka o jezyk polski w Poznaniu i Wielkopolsce
przed powstaniem listopadowem*®. Kronika m. Poznaniu IV, 1926 str. 178,

®) Zaleski Z. — Masonerja narodowa w Poznaniu.* Kr. m. Pozn. I
nr 8. (1923) str. 164 i n.
%) Arch. Pafstw. w Poznaniu. Nacz. Prez. IX. A 16. — Baumann do

Schuckmanna 22, I1. 1826 i 18. III. 1826.

) M. Laubert: ,Ein Wahlkonflikt im Kreise Kroeben 1826*, — Zeit-
schrift d. Histor. Gesellschaft fiir d. Prov. Posen XIX, str, 299,
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Krzyzanowskiego, ktérego krétko przed aresztowaniem wy-
brano radca Ziemstwa Kredytowego!) — W wyznaczonym
dniu (23. X. 1826) do wyboréw przybyli do Rawicza i zebrali
sie u landrata Randow’a ?) : Kacper Blociszewski (Ciotkowo),
Walenty Rogalinski (Ostrobudki’, Henryk Unruh (Dzigczyna),
Kalikst Bojanowski (Bielewo), Marceli Czarnecki (Gogolewo),
Wiktor Draminski (Zmysiowo), Joézef Lubiefiski (Pudliszki),
Antoni Wilkonski (Krajewice), Franciszek Pomorski (Chojno),
Ludwik Dzierzbicki (Pijanowice), Antoni Sczaniecki (Sarbi-
nowo), Rajmund Bronikowski (Golejewko), Ksawery Boja-
nowski (Konarzewo), Nepomucen Wilczynski (Szurkowo),
Antoni Haendel (Tarchalin), Leopold Unruh (Ziemlin), Teo-
dor Mielecki (Zi6lkowo) i burmistrz Kulesza z Gostynia. —
Wszyscy zebrani obrali jednomyslnie na deputowanego
(= posla) Joézefa Krzyzanowskiego a na zastepcg — Ksa-
werego Bojanowskiego z Konarzewa. Zaskoczony takim
wynikiem, wyrazil landrat obawe, czy ten wybdér bedzie
mé6gl byé zatwierdzony — z powodu aresztu Krzyzanow-
skiego. Obywatele jednakowoz pozostali przy swojem po-
stanowieniu, wyrazajac przy tem nadziejg, ,Zze ten wybdr
przekona najwyzsza wladze o zaufaniu, ktére w nim pokla-
daja“, poniewaz ma ,wcale nienaganng stawg“. — Jasniej
wyrazi! ich my$l landrat w piSmie do naczelnego prezesa
Baumanna, ze spodziewaja sie uniewinnienia i uwolnienia
Krzyzanowskiego.®) Baumann oczywiscie, tak jak przewi-
dywal landrat, nie uznal tego wyboru i nakazal oglosi¢ nowy
termin wyborczy ,und nur solche Stimmen zuzulassen, die
auf ein in dem Wahltermine nicht notorisch behindertes
Individuum gerichtet sind“. %) Ogloszono wybory na dzief
30 listopada. Dnia tego przybylo 13 obywateli, z ktérych
8-miu, a mianowicie °): A. Sczaniecki z Sarbinowa, H. Unruh
z Dzieczyny, M. Czarnecki z Gogolewa, Ksawery Bojanowski
z Konarzewa, Qustaw Potworowski z Goli, Leop. Unruh
z Ziemlina, T. Gorzefiski z Wilkoniczek i Antoni Haendel
z Tarchalina -— o$wiadczyli, ze nie widza prawnych powo-
déw do tego, by musieli powtérnie dokonaé wyboru, tlu-
maczac przytem, ze prawo z 1824 nie przewiduje takiego

1) Nacz. Prez. XV. F. 8 v, I. — Poninski do Baumanna 3. I. 1826,

2) Nacz. Prez. V.B.b. 2 v.I. — Protokél wyborczy d.23. X. 1826 —
(W cytatach pisownia dzisiejsza).

3) Nacz Prez. V. B. b, 2 vol. . Randow do Baumanna 24. X, 1826.

3015, » j(ak) w(yzej) — Baumann do Randowa 6. XI. 1826,
) 'y » j. w. — Protoké! wyb. — 30, XI. 1826.
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wypadku, w ktérym nie wolno wybieraé tymczasowo nie-
obecnych, a — jakkolwiek Krzyzanowski jest w dochodze-
niu, to jednakze publicznie jego przest¢pstwa nie sg znane
i przez wyroki potwierdzone, wobec czego paragraf o ,nie-
skazitelnej sfawie“ nie moze mieé zastosowania. — Nie po-
mogly zadne argumenty landrata, ktéremu zreszta nieprzy-
jemnym byl ten konflikt jego powiatu z wladzami wyzszemi 1),
a ktéry wlasnie dlatego nie szczedzil trudéw przed wybo-
rami, by kazdego zosobna pozyskaé: zebrani stali wytrwale
na swem stanowisku, majac pewnosé, ze, jezeli, nie Krzyza-
nowski — to jego zastgpca, Bojanowski, wejdzie do sejmu.

Tak sadzilo wyzej wspomnianych o$miu obywateli, gdy
tymczasem: Tomasz Rakowski z Konar, Wilhelm Hellwig
z Dabréwki, Ludwik Dzierzbicki z Pijanowic, Antoni Wilkon-
ski z Krajewic i Kulesza — burmistrz m. Gostynia, przeko-
nani widocznie argumentami landrata o bezowocnosci oporu
przeciwko zarzadzeniom wladz, wybrali na deputowanego
M. Czarneckiego, ktéry jednakze oswiadczyl, ze wyboru od
mniejszosci przyjaé nie moze.

Po tem oswiadczeniu wigkszo§é wyszla, a owych pieciu
pozostalo widocznie na prosbe landrata, postepujacego
w mysl st6w naczelnego prezesa, a chcacego przytem na
wszelki spos6b skoficzyé ten tak mu niemily konflikt.
Zebrani uwazali?), ze hr. Czarnecki na zadanie wladz przyj-
mie mandat, nie bedac jndnakze tego pewnymi i chcac sie
ubezpieczyé na wypadek stanowczej odmowy Czarneckiego,
wybrali na posla Kazimierza hr. Potulickiego z Jutrosina,
a na zastgpce jego Romana Bronikowskiego z Krzyzanek.
Troskliwy landrat w swej gorliwosci zabrnal tak daleko, ze
pozwalal wybieraé zastepce ewentualnego zastepcy; a jednak
zawéd go nie omingl. — Dopiero po wyborze spostrzegl sie ?),
ze Potulicki jest spokrewniony z aresztowanym M. Mielzyh-
skim, sadzil wiec, ze zapewne wyboru nie przyjmie. Tak sie
tez stalo, jakkolwiek z innego powodu. Potulicki odméwil ),
gdy si¢ dowiedzial, w jakich okolicznosciach i przez jaka
ilo§¢ wyborcéw wyznaczony zostal deputowanym. Nie przy-
jal mandatu zastepcy réwniez Bronikowski.?)

1) Nacz. Prez. V. B. b. 2 v. I. — Randow do Baumanna 1. XII. 1826.

- T » J-w. — Ciag dalszy prot. wyb, 30 XI. 1826.

| LI » j+-w — Randow do Baumanna 1. XII. 1826.

Y » 1. w. — Potulicki do Randowa 11, XII. 1826.

L (EELEN » )+ w. — Bronikowski do Randowa 7. XII. 1826 (Bronikow-
ski byly landrat pow. krobskiego).
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Tymczasem wiadomo$é o wyborze Potulickiego i Bro-
nikowskiego dosyé szybko obiegla powiat i mocno obruszyfa
wiekszo§é opozycyijna, ktéra, czujac si¢ pokrzywdzong przez
takie traktowanie sprawy przez wladze — skierowala za-
7alenie do naczelnego prezesa, jako komisarza krélewskiego
stanéw prowincjonalnych (30. XII. 1826), z Zzadaniem wy-
jasnienia izbadania : ,za jakiem wezwaniem ? kto glosowal
w tych wyborach ? gdzie ? i na jakiem posiedzeniu ? — jest
nam nie wiadomo ... Chodzi nam tu o odkrycie tej niepraw-
nej tajemnicy, o zachowanie naszych praw i honor wsp6i-
obywateli ... kto nas pozbawil prerogatyw przez Najjasniej-
szego Pana nadanych? — i dlaczego nas do tych nowych
nie wezwano wyboréw ? — Prawo méwi za nami, jesteSmy
przekonani, ze JW-ny Komisarz Krélewski nie zechce tego
prawa gwalcié, i ze tym gwaltem nie zniweczy czynu ostat-
niej nadzieji i ufnosci, ktére w tych ustawach mieé mozna®“.
Pismo to podpisali: Antoni Sczaniecki, Leopold Unruh,
Kalikst Bojanowski, Teofil Wilkoriski, J6zef Lubiefski, Teofil
Gorzenski, Antoni Haendel, Onufry Dramifiski, Nepomucen
Wilczyfiski, Ksawery Potworowski, Gustaw Potworowski,
H. Unruh i Raczynski. OdpowiedZ nadeszla na rece Anto-
niego Sczanieckiego do Sarbinowa') i oczywiscie przyzna-
wala sluszno$é landratowi, wyjasnil jednak przy tem na-
czelny prezes, ze decyzja w tej sprawie zapadnie w minis-
terstwie. ;

Baumann bowiem zaraz po drugim terminie wyborczym,
uwazajac, ze zatwierdzenie wyboru Czarneckiego na posla,
tak — jak sobie zyczyl landrat, uznaliby Polacy za slabosé¢
wladz, przedstawil ministerstwu w Berlinie caly zatarg, pod-
kreslajac przy tem, ze wybér stosunkowo nieznacznego
Krzyzanowskiego z powiatu, w ktérym tylu bylo bogatszych
i wyksztalconych, mozna uwazaé tylko za polityczng de-
monstracje, ktéra nalezy ostro potraktowaé, chociazby n. p.
przez odebranie powiatowi krobskiemu przedstawicielstwa.?)

W tym samym dniu i obywatele wyslali do ministra
memorjal w obronie swego stanowiska, po otrzymaniu za$
odpowiedzi nacz. prez. z d. 24.1.27. wyslali nowy memorjal.’)

1) Nacz. Prez. V. B b. 2. v I. Baumann do Sczanieckiego 24.1 1827
(Pisma do nacz. prez. i minist. datowane s3 z Sarbinowa.

2) Nacz. Prez. — j. w. — Baumann do Schuckmanna 6. XII. 1826,

8) Nacz. Prez, — j. w. — Memorjal (odpis) do Schuckmanna 6. II. 1827
podp. Sczaniecki, Lubierski, Haendel, Unruh, Potworowski, Bojanowski,
Unrubh, Czarnecki, Bojanowski i inni.
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Berlin tymczasem juz si¢ z konfliktem zalatwil. Po nara-
dach w ministerstwie 1), reskrypt krélewski z dnia 10 stycz-
nia 1827 pozbawil stan rycerski powiatu krobskiego repre-
zentacji na sejmie az do chwili, w ktérej monarcha bedzie
sig¢ mégt przekonaé ,von ihrer besseren Gesinnung®. 2)
Naczelny prezes, udzielajac tego rozporzadzenia landratowi
do zakomunikowania wyborcom, wskazal poufnie na mozli-
woSC przeblagania kréla przez adres uniewinniajacy.?) Zebrani
dla wystuchania krélewskiej decyzji, .zrozumieli landrata i
podpisali ulozony przez landrata adres wyrazajacy zal za
zaszle nieporozumienie z wladzami, z ktérego pédZniej wy-
niklo niezadowolenie monarchy, ale zarazem ttumaczacy, ze
aresztowanie Krzyzanowskiego uwazali za dokonane z przy-
czyn wylacznie politycznych, w czem ich utwierdzil brak
jakiegokolwiek kryminalnego procesu przeciwko wiezniowi.?)
Adres podpisali: Walenty Rogalinski, Kaz. Potulicki, H. Un-
ruh, J6zef Lubiefiski, Kalikst Bojanowski, M. Czarnecki, Gus-
taw Potworowski, dr. Tschirschnitz, Rajmund Bronikowski,
Florjan Roznowski, Ksawery Bojanowski, A. Sczaniecki, Nep.
Wilczynski, Teofil Gorzeriski, K. Hellwig, Ant Haendel, Wik-
tor Dramifiski, Erazm Stablewski, Roman Bronikowski, Mat.
Blociszewski i L. Unruh.

Na tg¢ prosbe nadeszia odmowna odpowiedz *), po ktérej
jednak obywatelstwo nie upadio na duchu, gdyz znalezli
protektora w ksieciu Sutkowskim, ktérego krél wyznaczyl
marszatkiem sejmu. Mimo ostrzegahi naczelnego prezesa®),
ktéry obawial si¢ ewentualnie nowego wyboru Krzyzanow-
skiego, wezwal Sulkowski — za radqa Randow’a — szlachte
krobska przez Antoniego Sczanieckiego’), powaznego we-
terana, do swego zamku rydzyiskiego, gdzie napisano nowy
adres do kréla, ktéry popar! goracemi stowami sam ksiaze.
Nie wiele jednak i teraz zyskano: odpowiedZ krélewska
(13. X. 27) obiecywata dozwoli¢ dokonania wyboru dopiero
na sejm nastepny, o ile rycerstwo powiatu krobskiego nie
da krélowi powodu do niezadowolenia.

1) Laubert — Wahlkonflikt str. 303.

. ) Nacz. Prez. — j. w, — Reskrypt kréla z 10. I, 1827 (wyslany z Ber-
lina 27.1))

8) Nacz. Prez. V.B. b. 2, v. 1. Baumann do Randowa 9. II, 1227,

) j. w. Protokél adres 3. Ill. 1827, Randow do Baumanna 4. III. 27.

3) j. w. Ministerjum do Nacz Prez.19. Il 27.

6) Laubert — Wahlkonflikt — str, 305, 306, 307,
?) Nacz, Prez, V. B, b. 2, v. . Sulkowski do Baumanna 22, 1X. 1827.
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Smutno konhczyly sie dla obywatelstwa krobskiego zma-
gania w obronie praw jednostek uci$nionych; zblizalo sig
otwarcie sejmu, w ktérem nie mieli wlasnego przedstawi-

ciela. — Otwarto sejm. — Spoleczenstwo ozywilo sig, a
Poznah zaroil sie od posiéw i gosci.!) Nie braklo tam i
szlachty krobskiej. — Deputowani polscy utworzyli sobie

w jednym z hoteli kolo towarzyskie dla swych wieczornych
zebrafh %), na ktére poczatkowo nikogo précz posléw nie
przyjmowano, pézniej jednak dozwolono poszczegélnym
posfom przybywaé ze znajomymi, co dalo mozno$é uczest-
nictwa w tych zebraniach wielu mlodym, wsréd ktérych
zwrécili uwage Baumanna ,znani“: N. Czapski, Krzyza-
nowski, Karol Stablewski, Potworowski i Bojanowski. Jak-
kolwiek wiec powiat nie mial oficjalnego przedstawiciela,
to jednak, jak z nazwisk widaé, nieoficjalnie mial godnych
przedstawicieli i to mlodych, zywo interesujacych si¢ spra-
wami publicznemi, ktérzy w tem gronie, jako najwigcej po-
szkodowani dorzucali zapewne wiele mysli, przekutych na
wnioski w tej przysejmowej kuzni; — mimo bowiem towa-
rzyskiego charakteru tych zebran, to przeciez i dla naczel-
nego prezesa bylo ,wiecej niz prawdopodobnem®, ze tema-
tem rozméw, w tem gronie prowadzonych, byly czynnosci
sejmowe i ze gosciom pozwalano swéj sad wypowiadaé. —
Tutaj tez zapewne rzucil Antoni Kraszewski pierwsza mysl
organizacji ,Towarzystwa Przyjaciél Rolnictwa i Oswiaty“,
na wzér ktérego podobno urzadzono pézniej ,,Kasyno Gos-
tyniskie“, a przyszly twérca tego ostatniego, Gustaw Potwo-
rowski, bral chyba w tych obradach zywy udzial.

Nim nadeszla chwila wyboru do Il sejmu, na ktérg zie-
mianie powiatu krobskiego niecierpliwie czekali, sytuacja
znacznej ulegla zmianie. Troskliwy landrat Randow zmari,
a na jego miejsce przybyl dawny landrat powiatu wschow-
skiego, Zle zapisany w pamigci gorliwych patrjotéw, ktérym
na zgromadzeniu dnia 3 maja 1827 roku w Lesznie®) unie-
mozliwil uczczenie dnia konstytucji. Krzyzanowski zas, kt6-
remu nie zdolano udowodnié przynaleznosci do tajnego
zwigzku, zostal zwolniony z aresztu ,ab instatia“® — tym-
czasowo, poniewaz, (jak si¢ wyrazaly wladze, zmieniajac
sens istoty rzeczy) nie zdolal si¢ oczysci¢ z tego zarzutu.

1) Wojtkowski A. Walka o jgzyk polski — str. 178.

?) Nacz. Prez, IX. A 19, Baumann do Schuckmanna 28. XIL. 1827.

8) j. w. — Protest zebranych wystanych do n. prez.3.V.1827; Stam-
mer do Baumanna 4. V, 27,
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Na podstawie tak ujetego orzeczenia sadowego wladze ad-
ministracyjne wyzsze, a wiec naczelny prezes i minister
Schuckmann — uwazaly, ze Krzyzanowski nie moze byé
obieralnym; w takim tezsensie wystosowal Baumann pismo
do landrata (15. VIIl. 1829) — by tenze na wypadek checi
wyboru Krzyzanowskiego — o$wiadczyl wyborcom, ze wla-
dze wyzsze podobnego wyboru nie przyjma. !) I te jednakze
przygotowania nie dawaly wladzom spokoju; naczelny pre-
zes, obawiajac sie podobnej demonstracji, pisze nawet do
ks. Sutkowskiego ?), by tenze ze swej strony wplynatl na oby-
watelstwo powiatu krobskiego i od takiego kroku powstrzy-
mal, na co jednakze ksigze odpowiedzial?®), ze jako marsza-
fek sejmu nie moze przy wyborach objawiaé jakiejkolwiex
stronniczoS$ci.

Obawy naczelnego prezesa nie byly plonne. Obywa-
telstwo bowiem uwazalo, ze dokad sady nie udowodnia
przestepstwa i wyrokiem swoim tego nie potwierdza —dotad
dobre imie¢ obywatela nie zostalo prawnie zachwiane —
wobec czego wiekszos$é, chcac byé konsekwentna, uwazala,
ze nalezy Krzyzanowskiego — jezeli nie deputowanym —
to przynajmniej zastepca wybraé. Stammer przeciwdzialal
takiemu ujmowaniu sprawy przez obronicéwKrzyzanowskiego?)
— jak naprzyktad: Marcelego hr. Czarneckiego, ktérego
uwaza za ,najwiekszego obronce”, a ktéremu wyjasnil sta-
nowisko wladz, spodziewajac sie, ze w ten sposéb wplynie
na zmiang¢ przekonan. Nie poprzestal na tem. Upewniwszy
sie orzeczeniem naczelnego prezesa®z dnia 15 sierpnia 1829
i przestanym mu wyrokiem sgdowym w sprawie Krzyzanow-
skiego — wystal w przeddzien wyboru do Krzyzanowskiego
pismo, odwolujace jego wezwanie na termin wyborczy.
Pozadanego skutku jednak nie osiagnal, bo Krzyzanowski —
nie tylko przybyl w dniu wyboréw do Rawicza, ale nawet
w odpowiedzi pisemnej zgromil landrata energicznie za uzy-
cie w piSmie do niezo jezyka niemieckiego ?), zapowiadajac
przytem i zazadanie wyjasnien. (Dok. nast.)

1) Nacz, Prez. V. B.b.2.v.]l. Baumann do Stammera 15. VIII, 1829,

2) Nacz. Prez. V. B. b. 2. v. 1. Baumann do Sulkowskiego 26. VIII. 1829.
3) — j. w. — Sulkowski do Baumanna 29. VIII. 1829.

i) — j. w. — Stammer do Baumanna 24, VIII. 1829,
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