FRONIKA GOSTYRS .

CZASOPISMO ﬁj REGJONALNE

\\

SERJA V. Nr. 4.
Gostyn, dnia 1 czerwca 1933 r.

TRE S C: Franciszek Szafrafnski — Konflikt wyborczy stanu rycers-
kiego w powiecie krobskim (1826—1841) (Dokonczenie).
Prof. Wladyslaw Kolomlocki — O pozarze Gostynia w ro-
ku 1811 i jego nastepstwach. (Ciag dalszy). Wladystaw
Stachowski — ,Walka kulturna“ w powiecie gostynskim,

Franciszek Szafrafiski.
Konflikt wyborczy stanu rycerskiego
w powiecie krobskim (1826 — 1841).

(Dokoriczenie.)

Dnia 24 wrzesnia przybylo 18 wyborcéw stanu rycers-
kiego !): szambelan Unruh (Dzigczyna), M. Czarnecki, Gus-
taw Potworowski, Ksawery i Kalikst Bojanowscy, hr. J. kLu-
biefiski (Pudliszki), Tomasz Rakowski, Ludwik Mycielski,
Teofil Wilkofiski (Grabonég), Antoni Wilkoniski (Krajewice),
Antoni Haendel (Tarchalin), Stanistaw Blociszewski (Rogo-
wo), Aureljusz Zakrzewski (Strzelce), plk. Gajewski (Sarno-
wa), Rajmund Bronikowski (Golejewko), kupiec Hellwig
(Dabréwka), burmistrz Kulesza (Gostyn) i J6zef Krzyzanowski.
Zebranym oSwiadczyl landrat na wstepie, ze, uwazajac
»Wspo6lnosé spisku przeciw rzgdowi za wystepek wyraznie
splamiajacy” slawe, konieczna wedlug prawa dla osoby,
mogacej by¢ wybrang, odwolal wezwanie Krzyzanowskiego
na wybory. Krzyzanowskiego, juz pismem podnieconego,
nie moglo to tlumaczenie zadowolié, to tez zazagdal wyjas-
nienia: ,czyli zapozwanie jego do wyboru z wlasnej woli,
lub tez za rozkazem wyzszej wladzy cofnal, dodajac, iz
w pierwszym razie poczytalby krok ten za niewinny, w ostat-
nim za$§ razie zada, aby rozkaz ten mu byl przedlozony“.
Do tego wniosku przystapili wszyscy zebrani, oswiadczajac,
ze dotad nie beda wybieraé, dokad landrat nie uczyni za-
dos¢ pytaniu Krzyzanowskiego. Stammer nie os$mielil sie

1) Nacz. Prez. B. b, 2 v. I. Protok. wyb, 24. IX, 1829,
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przyjaé na siebie odpowiedzialnoséci; poczatkowo zaslanial
si¢ brzmieniem prawa i wyroku, kiedy jednak zebrani, wyczuw-
szy chwiejno$¢ jego stanowiska, opartego widocznie na in-
terpretacji jakiego$ zarzadzenia, zagrozili stanowczo: ,aby,
albo rozkaz ten im byl okazany, albo tez termin zniesiony“;
landrat, widzgac si¢ ,przymuszonym“, przediozyl pismo na-
czelnego prezesa z 15. VIII. Jezeli jednak myslal, ze ich tem
zaspokoi, to sie¢ grubo pomylil. Obywatele, zapoznawszy
sie z treScig i naradziwszy sie¢ miedzy soba, zaiqda]i spisa-
nia osobnego protokétu. Landrat tlumaczyl im bezpodstaw-
no$é tego krokul), oni jednak, odpowiadajgc, ze musza byé
konsekwentnymi w swem postgpowaniu, wymusili w koficu
jego zgode. Protoké! ten tlumaczy dokladnie ich stano-
wisko, a brzmienie jego nastepujace 2) :

,0dy sie okazalo, iz wybér na Deputowanego spotkalby
w. Krzyianowskiego, spowodowany zostal podpisany Komi-
sarz przedlozyé komparentom reskrypt J. W. Prezesa Na-
czelnego z dnia 15 m. z.; na co os$wiadczyli, iz podiug ich
zdania i opinji niektérych prawoznawcéw, ktérych rade za-
ciggneli, W. Krzyzanowski istotnie jest obieralnym i réwniez
sfluzy mu prawo obierania: albowiem lubo tenze od zarzu-
téw spisku ta]emnego pure nie jest uwolmonym, to prze-
ciez z tego sadzi¢ nie mozna, izby teraz i na zawsze od
wszelkiego uczestnictwa publicznych interesé6w byl wyklu-
czony i wszelkich praw obywatelskich pozbawiony, ponie-
waz w tym razie surowiej jeszcze byl(by) ukarany jak wszyscy
ci, ktérzy w tej samej sprawie kare prawna ucierpieli, a je-
dnak pézniej do wyboru naleze¢ i obierani byé moga.

A poniewaz W. Krzyzanowski, jak sam potwierdza, ma
zamiar udania sig z przedstawieniem do Kréla JMci, co do
mdagacp przeciw niemu prowadzonej i stosunkéw stqd dla
niego wyniklych, przeto wnoszgq komparenci: aby termin do
wyboru Deputowanego, w mowie bedacego, i jego zastepcy
byt zawieszony poty, péki W. Krzyzanowski rezolucji od N.
Pana nie odbierze.“

Naczelny prezes po zapoznaniu sie z protokétami uznal
przedewszystkiem postgpowanie landrata za niedolezne, tak
w niepotrzebnem wejsciu w korespondencje z Krzyzanow-
skim jak i w pokazaniu jego pisma z 15. VIII. 1829.%) Tak
samo ocenil postepowanie Stammera minister Schuckmann

l) Nacz. Prez. V. B. b. 2 v. |I. Stammer do Baumanna 25. IX. 1829,
j. w. Prot. wyb. 24, IX, 1829,
') Nacz Prez. V. b. 2. v. I, Baumann do Schuckmanna 2, X, 1829,
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i, przesylajac odpownedz krélewska, wstrzymujaca Krzyza-
nowskiego od udzialu w wyborach, zarzadzil, aby do prze-
wodniczenia na nowym terminie wyborczym wyznaczy¢ in-
nego komisarza.!) Naczelny prezes wyznaczyl do tego celu
landrata powiatu krotoszynskiego Karczewskiego.?) Ten
wezwal kurenda z dnia 13 listopada na wybory na dzien
1 grudma 3), ,a to nietylko dla obrania przedmiotu, tak Do-
bro jak i Honor Szanownego Rycerstwa mocno obchodza-
cym, ale wraz, azeby udowodnié, jak wysoko najlaskawiej
od Kréla Jegomosci udzielona prerogatywe Stan Rycerski
ocenié¢ potrafi“; dodal réwniez, ze wedlug najwyzszej decy-
zji Krzyzanowski ,za wystepek przeciw Rzadowi do Indaga-
cji Kryminalnej pociggnietym bedac, w instancjach wlasci-
wych tymczasowo tylko (ab instatia) uwolnionym zostal;
— tenze jako zupelnie uniewinniony uwaianym przeto i do
wyboru przypuszczonym byé nie moze*

Wobec takiego rozstrzygnigcia Krzyzanowskl nie przybyl
na wybory, ale nie przybyla tezznaczna cze$é ziemian, znie-
checona widocznie taka decyzja kréla. Znalazla sit; prze-
ciez nowa trudno$é. OSmiu wyborcéw (z przybylych)4):
Gustaw Potworowski, Kalikst Bojanowski, Antoni Sczaniecki,
Aureli Zakrzewski, Leopold Unruh, Ksawery Bojanowski, Raj-
mund Bronikowski i Tadeusz Zakrzewski (Smogorzewo)
zazadali na wstepie wyjasnienia, na jakiej podstawie ma im
przy wyborze posla przewodniczyc’: obcy landrat, kiedy od-
powiedni paragrai prawa méwi, ze wybory odbywaja sie pod
nadzorem landratéw swoich powiatéw.’) Karczewski odsy-
fal ich z tem pytaniem do wladz wyzszych, ktére to zarza-
dzily, a tymczasem wezwal do wyboréw. Zebrana wigkszosé
jednak po naradzie o$wiadczyla, ze poniewaz jest to kwestja
przestrzegania praw nadanych przez kréla, ,wiec nie dlatego,
by nie chcieli korzystaé z dozwolonego wybierania, zadaja
okazania rozkazu krélewskiego®, ktéry tylko mégl postano-
wiC te zmiang. Zaznaczyli przytem, ze do chwili nadejscia
odpowiedzi od wladz wyzszych, wstrzymuja sie od wybiera-
nia. Do tego jednak oswiadczenia nie przylaczylo sie trzech
wyborcéw, a mianowicie: burmistrz miasta Gostynia Kulesza,

1) j, w — Schuckmann do Baumanna 2, XI. 1829,
2) Nacz. Prez. V. B. b. 2. II. Baumann do Karczewsknego 7. XI. 1829,
) Y » V.B.b.2 v.l Currenda z 13. XI. 1829,
— j. w. — Protokél wyb. 1. XII, 1929,
) w protokole napisano § 25 — podczas gdy w ,Gesetzsammlung
fiir die Koniglichen Preussischen Staaten® 1824 str. 66 odpowiednim para-
grafem jest § 28,
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K. W. Hellwig (z Dabréwki) i W. Rogalifiski.!) Ci, ,nie dzie-
lac zdania powyzszych obywateli, ale raczej przy tem ob-
stawajgc, ze wyb6r Deputowanego dzi§ powinien byl nasta-
pi€, a nie mogac w tym inaczej — jak byé poslusznymi
rozkazom rzadowym“, wybrali z swej strony Antoniego
Sczanieckiego z Sarbinowa deputowanym, a zastepca tegoz
Ksawerego Bojanowskiego z Konarzewa.

Na caly ten protokél, wystany natychmiast do Pozna-
nia, odpowiedzial szybko naczelny prezes, przesylajac roz-
porzadzenie ministra z dnia 2. XI. 1829 ?); bedac jednak prze-
konany, ze to ziemian nie przekona i nie zadowoli, wezwal
Karczewskiego, by tenze u wybranych przez trzech wybor-
céw A. Sczanieckiego i K. Bojanowskiego ,sklonno$§é przy-
jecia wyboru“ wybadal.®) Karczewski szybko wyznaczyl no-
wy termin. |

Na wybory dnia 14 grudnia 1829 przybylo 14 wyborcéw:
hr. Mycielski (Chociszewice), kupiec Hellwig (Dabréwka),
W. Rogalifiski (Ostrobudki), szambelan Unruh, Kalikst Boja-
nowski, Gustaw Potworowski, Teofil Wilkonski, Florjan Roz-
nowski, hr. Lubiefiski (Pudliszki), Ksawery Bojanowski, An-
toni Wilkonski, A. Sczaniecki, kapt. Hendel i Karol Stablewski.

Zebranym przedstawil landrat Karczewski pismo minis-
terjalne z 2. XI.,, méwigce o koniecznosci mianowania no-
wego komisarza do wyboréw w powiecie krobskim %); oby-
watelstwo nie czulo si¢ jednak zwolnionem przez pismo
ministra od przestrzegania prawa nadanego przez kréla,
ktére méwilo, ze przy wyborach przewodniczy landrat w
swoim powiecie albo przez niego wyznaczony zastepca, to
tez zazadano tym razem od Stammera, by tenze dal pisemne
zezwolenie do kierowania wyborami Karczewskiemu.

Tymczasem zadras$niety w swej ambicji Stammer, uwa-
zajac wyznaczenie komisarza dla swego powiatu za kompro-
mitacje dla siebie wobec obywatelstwa ), odpowiedzial, ,ze
nie wypada z jego strony zezwoli¢ na zastepstwo, gdyz ta-
kowe juz przez wladze wyisza zleconem jest“.f) Nie po-
mogla ani osobista prosba Karczewskiego ani wyslanej de-
putacji: Stammer nie uczynil zados$é zadaniu prawa, zga-

1) Nacz. Prez, V. B b, v. I. Prot. wyb, 1. XII. 1829,

o A » V.B.b.v.Il. Baumann do Karczewskiego 2. XII. 1829,
5 . e j-w.— Baumann do Schuckmanna 2. XII. 1§29,

4) Nacz. Prez. V. B. b. v. . Prot. wyb. 14. XII. 1829,

| <

%) Nacz. Prez. V. B. b, 2 v. I. Oéwiadczenie Stammera 14, XII. 1829,
w i S j. w. — Protok. wyb. 14. XII. 1829,
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dzajac sie jedynie na pisemne wytilumaczenie swego stano-
wiska, przyczem krytykowal w niem zarzadzenie wladz wyz-
szych. Zebrani wyborcy, obawiajac sie, by wynik wyboréw,
pod nieformalnie wyznaczonym komisarzem odbytych, nie
zostal uniewazniony!), o$wiadczyli, ze, nie mogac wybieraé
w takich warunkach, prosza o wyznaczenie im terminu
,wedlug praw przepisanych“. Sluszno§é tego stanowiska,
opartego na przepisie prawnym, uznali nawet ci, ktérzy na
poprzednim terminie o$wiadczyli sie za wyborem Sczaniec-
kiego i Bojanowskiego. Tych ostatnich nie mial moznosci
~wybadac“ Karczewski, poniewaz zajeli to samo, co wszyscy,
stanowisko.

Minister Schuckmann, piszac p6Zniej do naczelnego pre-
zesa o tych wyborach, przypuszcza, ze gdyby Stammer ,na
niestosowne wezwanie stanu rycerskiego“ nie krytykowal
zarzadzefi swych przelozonych, lecz odpowiedzial, ze jego
wola nie moze byé inng, jak tylko zgodna z wola przelo-
zonych i — ze dla tego danego sobie zastepce uznaje, jak-
by wyznaczonego z wlasnej woli, bylby odjal rycerstwu
podstawe do upierania sig. ?)

Byé moze! — Brzmienie prawa bylo proste, a jednak
wladze nie pomyslaly o tem, by swe postepowanie miedzy
soba uzgodnié¢ z nim. Zupelnie inny charakter nosza czyny
naszego opozycyjnego obywatelstwa krobskiego: z kazdego
prawie kroku czué, ze zawsze wystepowali z calgq Swiado-
mosécig i przygotowaniem prawnem; wobec ich Scistosci
myslenia prawnego przy interpretacji ustawy wladze pruskie
byly bezsilne, jedno tylko majac na swg obrone: represje
ostrych zarzadzen! — | teraz je zastosowano. Krél reskryp-
tem z dnia 31 grudnia 1829, uznajac, ze rycerstwo krobskie
pod niklemi pozorami dotychczasowe terminy zniweczylo ),
nie zezwolil na wyznaczenie terminu, przywracajac waznosé
rozporzadzenia z dn. 10. . 1827. Stammer otrzymal za swe
postepowanie nagane.

Obywatele, po otrzymaniu decyzji krélewskiej, nie uznali
za stosowne blagaé monarche o przebaczenie, natomiast
zaniesli pod dniem 13 stycznia 1830 prosbe do zgromadzo-
nych Stanéw prowincjonalnych ,o laskawe odzyskanie dla
nich glosu na sejm, ktérego... na teraz pozbawieni zostali*.¢)

L) e - V.B. b. 2, v.ll. Baumann do Schuckmanna 19, XII. 1829,
- - — j. w. — Schuckmann do Baumanna 4. 1. 1830.

3) Nacz. Prez. V, B. b. 2. v. Il. Rozp. krél, 31. XII. 1829,

4) Nacz Prez. — j w. — Sultkowski do Baumanna 15. I. 1830.
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Sejm przekazal sprawe do jednego z wydzialéw, poczem
zapoznawszy sie z aktami przeslanemi z Naczelnego Prezy-
djum i przekonawszy sie, Ze powiat krobski podczas zgro-
madzen wyborczych pragnal tylko $cislego dopelnienia prze-
piséw prawa, wniést do kréla petycje, ,aby te dla calego
Sejmu tak wazng sprawe rozpoznaé raczy! i prawo wybie-
rania posta powiatowi krobskiemu przywrécil®, 1)

Nie braklo zapewne i tym razem podczas trwania sejmu
w Poznaniu przedstawicieli ziemian krobskich tembardziej,
ze sprawe¢ mial rozstrzygaé sejm.

Nim krél ,raczyl“ rozpatrzeé sprawe petycyj sejmo-
wych nastapil wybuch powstania listopadowego. Juz do-
tychczasowy opoér przeciwko zarzadzeniom wladz pruskich
dawal wyraZne $wiadectwo o nastrojach wéréd spoleczen-
stwa polskiego tych okolic, to tez gdy nadeszla chwila za-
miany walki prawnej na orezng, powiat krobski nalezal do
pierwszych. — A wladze? — Temniej mogly byé sklonne
do zado§éuczynienia zyczeniom. — Krélewska odprawa sej-
mowa z dnia 14 lutego 1832 r. w sprawie krobskiej brzmiala:
»Przekonawszy si¢ z sprawozdah wladz o okolicznosciach,
towarzyszacych wyborowi deputowanego przez stan rycerski
w powiecie krobskim, nie mozemy si¢ sklonié do zmiany
naszego dawniejszego postanowienia“. ?)

Przygnebieni widocznie kleska powstania obywatele po-
wiatu krobskiego przez kilka lat nie upominali sie o swe
prawa. Nie pozbyli si¢ jednak swej dotychczasowej aktyw-
nosci. Wzigli si¢ szczerze do pracy — i, jak zawsze dotad,
tak i teraz zaskoczyli swem dzielem wladze wyzsze: stwo-
rzyli ,Kasyno Gostynskie“! Nawet czujny Flottwell dowie-
dzial sie¢ o tem juz nietylko po zawigzaniu sie kasyna, ale
nawet po uchwaleniu pierwszego statutu, zreszta -- niepo-
zornego, méwigcego tylko o czytaniu pism i balach.

Potem przyszio dopiero upomnienie sie¢ o prawa: obja-
wiono Flottwellowi zyczenie brania udzialu w sejmie przez
przedstawiciela swego powiatu (1836). Minister Rochow nie
byt sklonny sam co$ przedsiewzigé: uznawal za konieczne
wysfanie adresu do kréla od szlachty krobskie;j. %)

- To tez dopiero nastepca Fryderyka Wilhelma Ill-go
Fryderyk Wilhelm IV na poczatku swego panowania dat

1) Zychlinski — Historja Sejméw — I str. 121 (jako petycja 22).
2) Zychlifski — Historja Sejméw — I str. 142.
) Nacz, Prez. V, B. b. 2 v, Il. Min. Rochow do Flottwella 18. XII, 1836,



KRONIKA GOSTYNSKA 55

przyzwolenie na wybér deputowanego.!) Wybory wyzna-
czono na dzieh 21 stycznia 1841 roku. Dnia tego przybylo
13 obywateli 2): J6zef Budziszewski (Sowiny), W. Rogalinski
(Ostrobudki), Jan Budziszewski (Grabkowo), J6zef Krzyza-
nowski, Hellwig, M. Czarnecki, St. Blociszewski (Smogorzewo),
Gustaw Potworowski, Bojanowski (Skoraszewice), Okulicz

(Konary), hr. Szoldrski (Osiek), Nepom. Zychlifiski (Gola-
szyn), bar. Willamowitz (Smolice). Poslem wybrano Karola
Stablewskiego, pierwszym zastepca J. Krzyzanowskiego, dru-
gim Gustawa Potworowskiego.

Po 15 latach zmagania si¢ wszed! Karol Stablewski
jako l. przedstawiciel powiatu krobskiego do V Sejmu. Po
Smierci Stablewskiego wstapil jako posel do nastepnego (VI)
sejmu najgodniejszy przedstawiciel tego powiatu — Gustaw
Potworowski *), ktéry po przedwczesnej $mierci K. Marcin-
kowskiego objal ,moralng dyktature“ w W. Ks. Poznariskiem,
a powiat krobski reprezentowal az do zgonu na wszystkich
sejmach prowincjonalnych.

1) — j. w. — Rozkaz gablnetowy 4. XII. 1840.

2) Nacz. Prez. V. B. b.15; kar. 213 — Prot. wyb. 21. 1. 1841, (W gloso-
waniu na posla Kar. Stablewski 8 gloséw, J. Krzyzanowski 5, W glosowaniu
na | zastepce: Krzyzanowski 9 gloséw, G Potworowski 3, Rogalinski 1.
W glosowaniu na Il zast.: Potworowski 13 gloséw.

%) Krzyzanowski, poniewaz sprzedal swe dobra w powiecie krobskim
a zamieszkal w powiecie gnieZnienskim, nie mégl byé poslem z powlatu
krobskiego.

——— —'_—

Prof. Wiadystaw Kolomiocki.

O pozarze Gostynia w r. 1811
i jego nastepstwach.

(Ciag dalszy.)
Pertraktacje komisii z rzeZnikami.")

Komisja wezwala nastepnie starszych cechu rzeZniczego.
Poniewaz jednak starsi byli wtedy nieobecnymi, zjawili sig
3 zastepcy tychze w osobach mistrzéw rzeZniczych: Grze-
gorza Malinowskiego, Antoniego Ruszczynskiego i Blazeja
(Ganowicza.

Wyzej wymienionym dano do zrozumienia, Zze wszyscy
rzeZznicy musza przenie§é swoje jatki rzeZnicze z uliczki

*) Acta Mag. str. 69 i 70,
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miedzy Leszczyniska a Lazienna z trzech powodéw. Po pierw-
sze, poniewaz miejsce dotychczasowe jest b. waskie i nie-
dogodne; po drugie, poniewaz miejsca te rozdzieli si¢ pod
budowe pogorzelcom; po trzecie wreszcie, poniewaz uliczka
zostanie zniesiong. Wytlomaczono im, iz jatki rzeZnicze
miescié¢ sie beda obok Bramy Leszczyriskiej przed fosa miej-
ska, a zaraz za niemi dla dogodnosci urzadzi si¢ rzeznie.
Mistrze cechu rzezZniczego zgodzili sie na przedlozonag pro-
pozycie i podpisali umowe *), przyczem pokazalo sie zno-
wu, ze jedynie Ruszczyiski posiadal sztuke pisania, jego
dwaj towarzysze byli analfabetami.

Polecenie zburzenia doméw. *¥)

W dniu 24. VII. 1812. Komisja omawiala jeszcze jedna
sprawe. Ot6z pokazalo sig, ze zaraz po pozarze niektérzy
obywatele (np. Rehfeld, Raszewski, Ostrowski, Wenzel, Bryk-
czyfski A., Tschutschke, F. Dickert, Wellmann, J. Dabifiski,
K. Wiosciejewski, J. Dickert) na swoich gruntach wzniesli
nowe budynki, pomimo, iz zastepca burmistrza rzecz te robié
zakazal. Budynki te byly licho wykonane, pokryte gontami
lub golemi deskami, ustawione bez wzgledu na nowe roz-
planowanie miasta. Nadto wiele z nich ustawionych bylo
na placach, przeznaczonych juz dla innych pogorzelcéw.
Wobec tego faktu komisja polecila zastepcy burmistrza,
azeby postaral sie o to, by wszystkie te budynki zostaly
bezwarunkowo zburzorne. Miedzy innemi zburzeniu mial
ulec miyn przy ul. Laziennej, nalezacy do M. Wesierskiego **¥),
poniewaz plac, na ktérym stoi, przeznaczono dla pogorzelcow.

Przytem zgodzono sie¢ jednak, by nowo wzniesione bu-
dynki tak diugo staly, dopéki wlasciciele nie zbuduja sobie
nowych na wyznaczonych im placach, najdiuzej jednak 1!/,
roku, t.j. do jesieni 1813 roku.

Taksowanie gruntéw.

Tego samego dnia (jak z tego widaé, byl on niestycha-
nie pracowitym!) komisja rozstrzygnela jeszcze jedna rzecz.
W. Schmidt i dwaj Wernicke przedlozyli wice-burmistrzowi
i radnym miejskim specjalne arkusze obliczeniowe 1), przy-

*) Acta Mag, str. 70.

¥%) Acta Mag. str. 71-74,

*¥¥) W aktach zwany Rosmiihle i Schrottmiihle.

4+) Vermessungs Register. Ac, Mag. str. 86—88, 107—112, 113—118,
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gotowane przez Wernickego jeszcze w marcu i w kwietniu
1812 r. W arkuszach tych zestawione byly najdokladniej-
sze pomiary odebranych dla regulacji miasta poszczegélnym
obywatelom gruntéw. Komisarze zaznaczyli, oddajac ar-
kusze te w rece wladzy miejskiej, zeby ta ustanowila takse
odszkodowawcza za grunta. Przytem ma si¢ uwazacé na
budynki, wzniesione na tych gruntach, na drzewa, krzewy
i zywoploty, ktére réwniez odpowiednio winny byé otakso-
wane. Obywatelom za$, ktérzy beda zmuszeni oddaé czesé
swoich gruntéw w celu rozszerzenia ulic, nalezy wytloma-
czyé, ze na tem jedynie zyskaja oni sami. Nietylko beda
mieli wiekszg wygode, ale i wieksze bezpieczefistwo w razie
pozaru. Przez szerokie ulice ogiefi nielatwo si¢ przerzuci,
a straz pozarna latwiej bedzie mogla zuzytkowaé swoje
przybory pozarnicze. Przytem nalezy place w miejscach
ruchliwych polozone — otaksowaé wyzej, anizeli place od-
dalone od centrum. Po otaksowaniu nalezy wszystkie pa-
piery przestaé do podprefekta powiatu krobskiego *) do ,dal-
szego urzedowania“.

Wiceburmistrz i radni miejscy przyjeli wszystko do wia-
domosci i podpisali protoké! **), zaznaczajac jednak, ze nie
bedq sie ta sprawa zajmowali, poniewaz na tem zupelnie
si¢ nie rozumiejq.

Przepisy odbudowy.

Tegoz samego dnia wreszcie komisarze powierzyli wice-
burm. i radnym szczeg6towe przepisy odbudowy miasta, po-
lecajac jaknajscislejsze dopilnowanie, aby zaden obywatel
od nich w niczem si¢ nie odchylil.

Przepisy te ***) byly nastepujace :

1) Przy budowaniu doméw nalezy mie¢ zawsze pod re-
ka plan przebudowy miasta. Budynki musza 3ciS§le co do
ksztaltu swojego i polozenia odpowiadaé odnoSnym rysun-
kom na planie;

2) Byloby bardzo pozadang rzecza, by domy okalajace
rynek, zbudowane byly masywnie. Jezeli jednak budujacym
sprawiloby to pewna trudnosé, to mozna dopusci¢ takze i
t. zw. ,pruskie mury“, umieszczone na fundamentach conaj-

%) Wowczas Gostyn nie byl miastem powiatowem, tyiko Krobia,
%*) Acta Mag. str. 77,
*#%) Acta Mag. str, 78-81.
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mniej 1 stope ponad ziemie wzniesionych. Niedopuszczalne
sq jednak $ciany tarcicowe, ktére w razie pozaru odrazu
sie zapalaja, pozatem wygladaja bardzo nieladnie.

3) Gonty, splisy, deski i trzcina — jako pokrycie da-
ché6w — sa niedozwolone. Wszystkie dachy bez wyjatku,
nawet na stajniach i szopach, musza byé kryte dachéwkami.

4) Nie wolno budowaé drewnianych kominéw. Wszyst-
kie kominy i miejsca do palenia winny byé sporzadzone
jedynie z cegly palonej, lub ze sur6wki. Kominy ponad
dachami sterczace jedynie z cegly palone;j.

5) Nie wolno budowaé doméw, bokiem zwréconych do
ulicy. Domy winne byé ustawione do ulic frontami, tak, by
pochylnia dachéw spadata ku stronie przyulicznej. Takie
ustawienie jest jedynie celowem, poniewaz w razie pozaréw
ulatwia szybkie ugaszenie i zlokalizowanie ognia. ¥)

6) Szczyty i wigzania dachéw nalezy wykonaé z ,prus-
kich muréw®, a nie z belek, obitych deskami, jak to bylo
dotychczas.

7) Gdyby sie zdarzylo, ze szereg budynkéw ,z pruskiego
muru® wybudowanoby obok siebie w jednym rzedzie bez
masywnego domu pomiedzy niemi, wtedy nalezy zarzadzid,
by przynajmniej co 3 dom zaopatrzony byl w odporny,
masywny szczyt przeciwpozarowy, ktéry sterczeé¢ musi conaj-
mniej 10 cali ponad powierzchnie dachu.

8) Wszystkie domy narozne bez wyjatku musza byé za-
opatrzone szczytami przeciwpozarowemi.

Przy koficu tegoz posiedzenia komisarze oddali w rece
przedstawicieli magistratu duplikat planu odbudowy miasta
oraz arkusze obliczeniowe w tym celu, by tenze mégt za-
stosowaé uchwalone przepisy. Na tem skonczyly si¢ wszel-
kie pertraktacje i ro6wnoczesnie czynnosci komisji. Reszte
miala juz zalatwié rada miejska.

(Dokorniczenie nastapi.)

* Ta bardzo sluszna zasada nie byla przez nastepne rady miejskie za-
stosowana. Ilez jeszcze dzisiaj widzimy w Gostyniu doméw, zwréconych
bokami do ulicy; a domy te napewno nie stojg od r. 1811,
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Wiadystaw Stachowski.

,,Walka kulturna*
w dzisiejszym powiecie gostynskim.

Niedawne to czasy, bo zaledwie 60 lat temu, a jednak
okres ten naszej historji bardzo malo znalazl historykéw.
A niestusznie, bo rzadko ktéry czas byl tak przepelniony
duchem poswiecenia i poczuciem solidarnosci, jak wlasnie
czas ,kulturkampfu“. Wéwczas to nastapil gwaltowny zwrot
ku gleboko pojetemu katolicyzmowi, a w dalszej konsekwen-
cji stezalo nasze spoleczenstwo pod zaborem pruskim pod
wzgledem narodowos$ciowym. Wowczas to przyjelo sig
ogéblnie pojecie, ze katolik to Polak, a protestant to Niemiec.

Karta ta naszej historji, to karta pelna przesladowania
i udreki, lecz réwnoczesnie pelna cichego bohaterstwa i
poswiecenia, to tez dopiero p6Zniejsze pokolenia z podziwem
na niag patrzeé beda. Dzi$ staje si¢ okres ten tem aktual-
niejszym, ze w calem prawie Swiecie rozpoczyna si¢ znéw
walka z Kosciolem katolickim, warto zatem skierowac mysl
do owych czaséw, aby z nich wyciagnaé nauke, ze Kosciét
katolicki jest wiecznym i ze z wszystkich walk mu narzuco-
nych wychodzi zwycigsko.

Bylo to po zwycieskiej dla Prus wojnie z Francja.
Skonsolidowane Niemcy staly sie potega, ktéra, zdawaloby
sie, moze czolo stawié calemu Swiatu. Polityka tej potegi
kierowal ,zelazny kanclerz“ Bismarck, czlowiek zdolny, lecz
bez jakichkolwiek skrupuléw. Nic tez dziwnego, ze Bis-
marck, przedstawiciel najwiekszej potegi protestanckiej, mu-
sial popasé w konflikt z najwigksza potega kuli ziemskiej,
Koéciolem katolickim. Bezposrednim powoﬁem zatargu tych
dwéch poteg byl sob6r watykanski, ktéry ustanowil dogmat
o nieomylnosci papieza. A poniewaz Bismarckowi u$mie-
chala sie my$l stworzenia kosciola narodowego i wyklucze-
nia wszelkich wplywéw Watykanu wséréd obywateli niemiec-
kich wyznania katolickiego, a temsamem zgniecenie i zger-
manizowanie Polakéw, uwazal, ze nadszed! odpowiedni
moment do podjecia walki, temwiecej ze znalazl sojuszni-
kéw w niektérych kolach katolickich, zwlaszcza w Bawariji.

Niejako w odpowiedzi na orzeczenie soboru watykaf-
skiego wyrazila wiekszos§é liberalna parlamentu niemieckie-
go zyczenie, aby mieszanie si¢ Watykanu do wewnetrznych
spraw pahstwa pod zadnym warunkiem nie powrécilo, i od-
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rzucita wniosek partji katolickiej Centrum, ktére domagalo
sie konstytucyjnego zagwarantowania wolnosci i niezawistosci
Kosciola katolickiego.

Bylo to poczatkiem walki. Wypadki potoczyly si¢ bar-
dzo szybko. Zniesiono wydzial katolicki przy ministerstwie
o$wiaty w Berlinie, ktérego ostatnim kierownikiem byl rad-
ca Kraetzig, ,sluga Radziwilt6w*, i poczeto coraz gwaltowniej
wystepowaé przeciw religji katolickiej i duchowiefistwu.
Powolnem narzedziem Bismarcka w tym kierunku byl 6w-
czesny minister oswiaty dr. Falk.

Owocem tych pradéw antykatolickich w rzadzie i spo-
teczenistwie protestancko-niemieckiem byly t. zw. ustawy
majowe (z dnia 11, 12 i 13 maja 1873), ktére ograniczaly
wolno$é duchowiefistwa, poddawaly je pod nadzér rzadu a
wyjmowaly z pod jurysdykcji Watykanu, pozwalajagc mu
apelowaé od wlasciwej swej zwierzchnosci do utworzonego
w Berlinie trybunalu dla spraw koscielnych. Réwniez uza-
lezniono obsadzanie probostw a nawet wikarjatéw od zgody
rzadu, co wkraczalo silnie w kompetencje wladz koscielnych,

Na mocy tych ustaw rozpoczal rzad natychmiast walke
z 6wczesnym arcybiskupem Led6chowskim, zadajac wydania
wszelkich dokumentéw, odnoszacych si¢ do seminarjum
duchownego, celem przekonania sig, czy odpowiadaja one
wymaganiom rzadu. A gdy arcybiskup zadaniu temu odmé-
wil, odpowiedzial rzad wstrzymaniem subwencji i zamknig-
ciem seminarjum.

[dac po linji uchwalonych codopiero ustaw, staral sig
rzad zagarnaé catkowicie w swe rece prawo obsadzania
parafij nowymi proboszczami, choé bezskutecznie. Ludnosé
stala wiernie przy swoim arcypasterzu i nie szla na lep rza-
dowych poczynan. W odpowiedzi na to posypaly si¢ kary
i areszty. Zwlaszcza ksigzy, w pierwszym rzedzie Swiezo
wyswieconych, masowo osadzano w wiezieniu. Nastal czas
prze§ladowania, jakiego od czas6w reformacji nie pamigtano.
Nie szczedzono nikogo, kto tylko Smial si¢ przeciwstawic
rozporzadzeniom wladz, poczawszy od arcybiskupa a skon-
czywszy na prostym robotniku, ktéry manifestowal swoje
przywiazanie do Kosciola i duchowieristwa.

Najwiekszy nacisk szedl na duchowiefistwo. Starano
sie je pozyskaé bogatemi prebendami, pochlebstwem, wido-
kami awansu itd. Na szczescie niewielu znalazlo si¢ apos-
tatéw, ktérzy, wbrew swej wladzy przetozonej, poszli za
rzadem, jak Kubetschak w Ksiazu, Brenk w Koécianie, Kick
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w Kamionnie, Gutzmer w Grodzisku i inni. Reszta znosila
przesladowania, kary, wiezienia, kryla si¢ po lasach i cha-
tach wiesniaczych, tropiona jak dzikie zwierzeta, lecz po-
zostala wierna swej wierze i swej wladzy koscielnej.

W najgorszem polozeniu znalazly sie parafje, w ktérych
umar! proboszcz. Rzad nie pozwalal ich nanowo obsadzaé
ksiezmi, ktérzy nie uznawali ustaw majowych, to tez lata
cale szereg parafij pozostawal bez oficjalnego duszpasterza ;
nabozenstwa odprawiali ksieza, wyznaczeni przez delegata
Eaplieskiego, a wladze $wieckie przesladowaly ich na kazdym

roku.

Powiat gostynski znalazl si¢ w tem szczesliwem polo-
zeniu, ze niewiele parafij stracilo w tych czasach walki
swoich duszpasterzy, to tez w poréwnaniu z innemi powia-
tami prze§ladowanie w naszych stronach bylo stosunkowo
mniej srogie, anizeli gdzieindziej. Mimo to i nasz powiat
ztozyl w owych czasach duzo ofiar, poniésl niejedno prze-
§ladowanie, jak to ponizej wykazemy.

Dla latwiejszego podzialu materjalu bedziemy si¢ trzy-
mac¢ ukladu podlug parafij, opisujac poszczegélnie ich dzieje.!)

Zaczniemy od tej, ktéra najwiecej ucierpiala, gdyz byta
jedyng, ktéra w samych poczatkach walki kulturnej stracita
swego proboszcza, mianowicie od St. Gostynia.

Parafja ta osierociala przez $mieré ostatniego benedyk-
tyna w Wielkopolsce, 0. Wladystawa Wojciechowskiego, dnia
15 stycznia 1874.2) Wikarjuszem byl woéwczas ks. Antoni
Kinowski ®), ktéry juz przed §miercig swego proboszcza mial
zatargi z wladza $wiecka. Juz bowiem 29 wrzesénia poprzed-
niego roku zawezwal go komisarz obwodowy do siebie i
indagowal go, czy pelni funkcje duchowne. Réwniez prze-
stluchiwano organiste, czy ks. Kinowski dawal §luby, na co
ten os$wiadczyl, iz jego obchodza tylko jego organy i ,Veni
Creator“. Widocznie jednak wladze dowiedzialy sie, co
zreszta nie bylo zbyt trudnem, ze ks. Kinowski sprawuje
funkcje kaplanskie, gdyz dnia 23 pazdziernika otrzymal od
radcy ziemianskiego w Rawiczu (dzisiejszy powiat stanowil
wéwczas jeszcze cze$§é powiatu krobskiego) obszerne pismo
z os$wiadczeniem, ze jego ustanowienie jest niewaznem,

1) Jako gléwne Zrédlo sluzyly roczniki Dziennika i Kurjera Poznan-
skiego z owych lat, laskawie wypozyczone przez WPania Heleng Mycielska
z Wydaw, za eo na tem miejscu skladam serdeczne podzigckowanie. Inne
4rédla niz owe pisma zaznaczam osobno.

2) urodzony 1797 w Opalenicy, wyswiecony 1821, ustanowiony 1833

%) urodzony 1847, wyswigcony 13. 7. 1873, ustanowiony 1873,
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gdyz nastapilo bez poprzedniego porozumienia sie z naczel-
nym prezesem i nadto otrzymal swiecenie dopiero w lipcu,
t. j. po wejSciu w zycie ustaw majowych. Wobec tego wla-
dza uwazac bedzie wszelkie jego czynnosci za niewazne, a za
kazdq z nich bedzie nakladaé kary. Podobne pismo otrzy-
mal takze dozér koScielny z réwnoczesnym zakazem wy-
placania mu jakiejkolwiek pensji i z zadaniem, aby decyzje
te¢ zakomunikowal wszystkim cztonkom gminy.

Réwnoczesnie prawie zawezwano ks. Kinowskiego jako
swiadka w sprawie karnej, toczacej sie 18 listopada przeciw
ks. arcybiskupowi, w tym kierunku, ze powierzyl mu miejsce
wikarjusza. Niedosé na tem, zjechal do St. Gostynia komi-
sarz obwodowy i przeprowadzil rewizje u proboszcza, wéw-
czas juz zlozonego ciezka choroba, badajac ksiazki kosciel-
ne, czy nie pracuje w parafji nieprawnie ks. Kinowski.

Wszystko to nie zdolalo ks. Kinowskiego powstrzymaé
od spelniania swych obowigzkéw kaplanskich. To tez nie-
dlugo mial spokéj. Juz 2 grudnia skazal go sad w Gosty-
niu, w sklad ktérego wchodzili sedziowie Wagner, jako prze-
wodniczgcy, a Doberstein i Preibisz jako wotanci, zaocznie
za te ,przestgpstwa“ na 50 tal. grzywny lub 2 tygodnie wie-
zienia, a juz dnia 3 lutego 1874 stangl ponownie przed
kratkami sadowemi w Gostyniu. Prokurator Mathies z Lesz-
na przytoczyl w swojem oskarzeniu 60 czynnosci karygod-
nych i domagal si¢ za kazda z nich 15 tal. grzywny wzgl.
5 dni wiezienia. Swiadkéw dowodowych powolano szesciu,
lecz nie stuchano ich, gdyz ks. Kinowski do zarzucanych
mu czynnos$ci si¢ przyznal, bronigc sie sam na podstawie
prawa pruskiego. Sad po dluiszej naradzie skazal go na
300 tal. grzywny wzgl. 4 miesiace wiezienia, czyli ze liczyl
za kazdy wypadek po 5 tal. Précz tego musial jeszcze
w jednym terminie otrzymaé dalsza kare, czego niestety
w dostepnych mi Zrédlach stwierdzi¢ nie bylo mozna, fak-
tem bowiem jest, ze w marcu 1874 rozpoczal odsiadywaé
6 miesigczng kare wigzienng w KoZminie, do ktérej doszla
jeszcze podyktowana mu w terminie, dziei przed areszto-
waniem, dalsza kara 390 tal. czyli 156 dni aresztu, razem
zatem 11 miesiecy.

Aresztowanie nastgpilo w ostatnich dniach marca.
Wprawdzie juz 8 marca otrzymal ks. Kinowski zawezwanie,
aby sie stawil w wiezieniu koZminskiem, lecz zawezwania
tego nie usfuchal, wobec czego przybyl po skazafica in-
spektor wigezienia w Gostyniu. Ks. Kinowski wlasnie stuchal
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spowiedzi i niezwlocznie chcial czynnosé swa przerwad, na
prosby jednak wiernych dokoficzyl wpierw sluchania spo-
wiedzi, poczem wsréd rzewnego placzu parafjan odjechal
pod eskorta zandarma do Gostynia a stamtad do KoZmina.

Wiezienie koZminskie przepelnione bylo wéwczas ka-
ptanami z ks. biskupem Janiszewskim na czele. Nawet i
tutaj nie dano naszemu kaplanowi spokoju, gdyz urzadzono
w jego celi rewizje, a 11 sierpnia powiadomiono go, ze po
opuszczeniu wiezienia nie wolno mu przebywaé w powia-
tach krobskim, $remskim, krotoszyfskim, kosciafiskim i
wschowskim. W lacznosci z tem badano go w styczniu 1875
z polecenia landrata krobskiego, dokad zamysla udac si¢ po
odsiedzeniu kazni, i powiadomiono go, e nie wolno mu
powrécié do powiatu krobskiego i sasiednich z wyjatkiem
powiatu pleszewskiego. Ks. Kinowski mial wéwczas odpo-
wiedzieé, ze nie moze ciekawos$ci p.landrata zaspokoié,
gdyz nie widzi najmniejszego powodu, aby udzieli¢ zada-
nych wyjaéniei. Widocznie jednakowoz zarzadzenie banicji
ze strony landrata bylo przedwczesnem, gdyz wkrétce za-
komunikowal ks. Kinowskiemu burmistrz koZmifski, ze ba-
nicja zostala uchylona.

W osieroconej parafji starogostynskiej zastepowal w tym
czasie ks. Kinowskiego ks. dziekan Krygier z Siemowa, ktory
tez dojezdzal w niedziele i Swieta ze msza sw. Wladze
rzadowe oblozyly woéwczas (1874) aresztem caly majatek
proboszczowski i oddaly go w zarzad komisarzowi Rudol-
phowi z Gostynia. W my$l otrzymanych instrukcyj odebrat
komisarz ks. Krygierowi klucze od probostwa w St. Gosty-
niu, a, po spisaniu protokéléw z zainteresowanemi osobami
w St. Gostyniu i Siemowie, zabral ksiegi koscielne do siebie,

Nareszcie dnia 28 lutego 1875 opuscit ks. Kinowski mu-
ry wiezienne i udal si¢ zn6w do St. Gostynia, jako terenu
dalszej swej pracy kaplanskiej. Rados§é jego parafjan byla
olbrzymia. Na dowéd tego przytoczyé warto opis przyjecia,
jakie mu zgotowala wierna jego parafja: ,(Gdy parafjanie
starogostynscy dowiedzieli sie, iz ks. Kinowski jest wreszcie
po 11 miesigcach wolny i pragnie wréci¢ do nich, wystarali
sie o wyslanie po niego furmanki a sami przysposobili sie
na przyjecie jego. Mimo bowiem, ze go zaledwie pél roku
mieli wsr6d siebie, powzieli wielkie zaufanie ku niemu i
z tesknota dowiadywali sie, rychloli do nich powréci. Lud
calej parafji czekal w srode (3 marca) kilka godzin na niego.
(Gdy wreszcie o 6smej na wieczor ukazal sie pojazd, uszy-
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kowali si¢ wszyscy na koficu wsi, jeden z nich powital go
w krétkiej przemowie, i wéréd tryumfu prowadzili go przez
wies cala oswietlong. Nawet w najubozszej chatce nie bylo
okienka, ktéreby nie bylo oéwietlone na czesé przybywaija-
cego, a niektére pomieszkania byly nawet wspaniale oswie-
tlone. Wszystko to czynil lud sam ze siebie, bo raczej
powstrzymywano go, aby nie narazal wracajacego Z wiezie-
nia; zwlaszcza polecono ludowi, aby unikal wszystkiego,
coby moglo dawaé przyjeciu pozér uroczystosci koscielnej.
Malo jednak na to zwazano; zaprowadzono ksiedza do
przystrojonego kosciola, chcac uslyszeé od niego stowa po-
ciechy, jakiej przez ten czas prawie zupetnie byli pozbawieni,
Ks. Kinowski przeméwit tez, podzigkowal ludowi, ktéry za-
pelnil zupelnie kosciél, w czulych wyrazach za przywiaza-
nie, oswiadczyl, ze to mu bedzie zacheta do dalszej pracy,
a w koficu prosil, aby i nadal poktadali w nim zaufanie, a
zarazem w tych, ktérzy w razie jego wydalenia zarzadzaé be-
da parafja. Parafjanie okazali swem zachowaniem sie, ze
pokladajq zaufanie w ksigzach, ,ktérzy ich nie zdradza“, a
zarazem pokazali, Ze nie potrzeba si¢ obawiaé, by sie dali
obalamuci¢ latwo mimo sztuczek rozlicznych uzywanych
w tym celu®“.

Naturalnie wladza policyjna nie dala ks. Kinowskiemu
spokoju. - Poniewaz nie wystepowal teraz juz jawnie, lecz,
obawiajac si¢ ponownego aresztowania, kryl sie po dworach
i chatach, poczeto za nim tropié, urzadzaé rewizje i nagan-
ki, to tez nastepne miesiace i lata sq prawdziwa droga cier-
niowag dla biednego kaplana. W krétce tez ogloszono list
gonczy za nim.

(Cigg dalszy nastapi.)

Wydaje: Polskie Tow. Kultury i Sztuki im. AL hr, Fredry (Fredreum) w Gostyniu
Redaktor: WI. Stachowski.

Administracja: Ksiggarnia WI. Stachowskiego w Gostyniu. — Qena 50 gr.
Odbito w Drukarni Spélkowej w Koscianie.




