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TRESC: Tadeusz Gostyhski, Warszawa — Z dziejéw reformacji w Gostyniu.

Tadeusz Gostynskl, Warszawa.

Z dziejéw reformacji w Gostyniu.

Przewrét religiiny w Gostyniu w XVI wieku budzil od
dawien dawna zainteresowanie historykéw, to tez dos¢é
czesto natrafia sie w literaturze na wzmianki i szersze nawet
opracowania, po$wiecone temu zagadnieniu (Jablonski, Luka-
szewicz, Bidlo, ks. Kozierowski, Krotoski, Halecki). Réwniez
wydano dwukrotnie akta odbytego w Gostyniu synodu nowo-
wierczego (Thomas i Scheidemantel), brak jednak mimo
wszystko dotychczas pelnego opracowania dziejow tego
przewrotu.

Nie mogac niestety w moich poszukiwaniach dotrzeé
do wszystkich materialéw, daje jedynie obszerniejszy szkic.
Mam jednak wrazenie, ze udalo sig, dzigki zebraniu rozrzu-
conych po réznych Zrédtach wiadomosci, wyswietli¢ pewne
zagadnienia i wykazaé biednosé niektérych legend.

Dzieki temu tez, ze obserwowaé mozemy na tak ogra-
niczonym terenie dzieje nowowierstwa przez przecigg paru
pokolefi, mozemy wyciggnaé pewne wnioski ogélniejsze,
majace znaczenie nie tylko dla samego Gostynia, ale i dla
poznania genezy, przebiegu i skutkéw reformacji polskie;j.

* *
*
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Dzieje religijne Gostynia w dobie reformacji przedsta-
wiaja si¢ bardzo interesujaco. Sledzac je dokladniej, mozna
zaobserwowal wyrazZnie trzy fazy: pierwsza—upadku wiary
i moralnosci, druga—nowowierstwa samego i trzecia—po-
wrotu katolicyzmu i zarliwosci religijnej.

Legenda opowiada, ze ,roku 1560 Rafa! Leszczynski,
wojewoda brzesko-kujawski, opiekun maloletnich siostrzefi-
céow Jana i Marcina Gostynskich, przyjawszy sam wyznanie
braci czeskich, oddatl (kosciét farny w Gostyniu) spélwier-
com” i zaprowadzil! w mieScie nowa wiare.!)

Dokumenty méwig tymczasem inaczej.

Poczatkéw nowowierstwa czyli upadku porzadku kato-
lickiego — zalamania sie wiary i moralnoéci, powstania walki
z duchowienstwem i rabunkéw dobra koscielnego, stowem
tego, na czym wyrosla reformacja, dopatrze¢ siec mozna —
moim zdaniem — wyraZnie duzo wcze$niej przed samym
wprowadzeniem nowowierstwa w Gostyniu, bo juz w drugiej
pofowie XV wieku, za czaséw Macieja Borka Gostynskiego.

W osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych latach XV w.,
znajdujemy w biskupich aktach poznanskich szereg spraw
wytoczonych Maciejowi (i bratu jego Mikolajowi Borkowi
z Osieczny) przed sadem biskupim o rozboje, gwalty, pory-
wanie kobiet, zbrojne najazdy na sasiednie miasteczka
i wlosci i tym podobne przestgpstwa.?) Tenze Maciej ozenil
si¢ potem z Katarzyna Czarnkowska, cérka Sedziwoja, woje-
wody kaliskiego, a jako kasztelan $remski zyskal wieksze
znaczenie wsréd szlachty wielkopolskiej. W jej imieniu
jezdzil tez w r. 1503 w poselstwie do kréla Aleksandra na
Litwe, a- w 1505 r. wystapil na sejmie w Radomiu.’) Pod
koniec zycia, zdaje sig, zmienil sig, gdyz w 1511 r. sprowa-
dzil przed biskupa poznanskiego $wiadkéw celem stwier-
dzenia, ze pod Gostyniem, na gérze zwanej potem Swiqtq,
dziejg si¢ cuda. Wsréd swiadkéw owych widzimy i Kata-
rzyng Czarnkowska-Gostynska.?) Maciej tez uzyskal od

1) Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego..., Warszawa 1881, t. I,
str. 747.

) Monumenta Medii Aevi Historica, tomus XVI, Acta capitulorum nec
non iudiciorum ecclesiasticorum selecta ed. B. Ulanowski, vol.Il, Krakéw
1902, str. 602, 603, 643, 644, 669, 670, 673, 674 i 757. Siostrzeficem Macieja
Gostynskiego byl siedzacy od 1553 roku na stolicy poznanskiej biskup
Jedrzej Czarnkowski.

8) Monumenta Medii Aevi Historica t. XIX. Fryderyk Papée, Akta
Aleksandra. (1501 - 1506), Krakow 1927, str. 299, 336, 477 i 481.

#) Ulanowski, Monumenta... t. XVI, v. [I, Nr. 1664.
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biskupa Lubranskiego pozwolenie na budowe kaplicy na
owej gobrze.!)

Brat Macieja, Jan Borek Gostyfski, zonaty z Katarzyna
Krotoska,?) ,rycerz jerozolimski“ — zapewne kawaler zakonu
bozogrobcéw w Miechowie — odznaczal sie niemniejszq
awanturniczo$cia. Kronika pobliskiego klasztoru lubinskiego
przekazala niejedna wiadomos¢ o wystepkach, jakich sig
dopuszczal ten ,tyran drapiezny“.®’) Z tytulu dawnej fun-
dacji panéw Gostynia dla klasztoru w Lubiniu ro$cil sobie
widocznie pretensje do débr benedyktynskich. Zagarnal
zatem bér nalezacy do opata, szarpal wlosci proboszcza
starogostynskiego, ktéry byl czlonkiem zakonu Sw. Bene-
dykta, gnebil mieszczan z nalezacego do opactwa Krzywinia
i potopit nawet kilku z nich w Obrze.

Lecz nie tylko dziedzic miasta ale i 6wczesni miesz-
czanie gostyhscy dokuczali ksiezom i rabowali koscielne
majatki. W Gostyniu siedzialo duzo rzemieslnikow, jak
rzeZnicy, krawcy, miynarze, garncarze, sukiennicy — rekru-
tujacy sie czesciowo z obcokrajowcow, zwlaszcza Niemcow,
podatnych. specjalnie na nowe prady religijne. Miasto samo
lezalo zreszta pomiedzy waznymi osrodkami nowowierstwa.
Toé w niedalekim Poznaniu panoszyli si¢ bracia czescy
i luteranie. Pobliskie Leszno bylo gléwna i najsilniejsza
w Polsce twierdza nowowierstwa, ktora dotrwala obronnie
az do czaséw Stanistawa Augusta. W Smiglu usadowili sig
nie tylko luteranie, ale i mniej w Wielkopolsce rozpowszech-
nieni arianie. W Goluchowie, siedzibie Leszczynskich,
odbywal sie synod nowowierczy. Nieopodal Gostynia lezaly
tez Bnin, Kérnik, Karmin i Grodzisk, miejscowosci glosne
w dziejach polskiej reformaciji.")

Mieszczanie gostyfiscy dopuszczali sig, jak juz wspom-
niano, $mialych rabunkéw dobr koscielnych. Pewnego razu
okolo czterdziestu z nich najechato las, nalezacy do pro-

1) Ks. Stefan Tabor. Krétki zarys historji cudownego obrazu M. B.
Swictogorskiej. Kronika Gostyfska, serja lII, Nr. 2, str. 19.

?) Wedlug legendy Jan byl zonaty z Leszczynska, tymczasem wiemy,
ze Jan Gostynski (prawdopodobnie identyczny z naszym Janem), ojciec
Anny, praprababki kréla Stanislawa, mial za zong Katarzyne Krotoska.
Otto Forst Battaglia, Wywéd przodkéw Marji Leszczynskiej, Rocznik Tow.
Herald. we Lwowie, t. IV, r. 1913, str. 29, 39 i 74.

8) Roczniki T. P. N. w Poznaniu t. XXXI (1905) str. 127. Dr. Kazimierz
Krotoski — Z dziejéw reformacji w Wielkopolsce.

1) Henryk Merczyng, Dawna Polska pod wzgledem kosScielnym ewan-
gelickim. Mapa w t. Il Walerego Krasinskiego — Zarys dziejéw powstania
i upadku reformacji w Polsce. Warszawa 1904.
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boszcza starogostyrskiego. Poczeli wycinaé drzewa i uprza-
ta¢ je wozami, a gdy napastowany proboszcz prébowal temu
przeszkodzié, zagrozili mu siekierami i zmusili do ucieczki.!)

Jan, syn Jana, owego ,rycerza jerozolimskiego“, ozenil
si¢ z wdowa po Kurzbachu v. Korzboku z Milcza,?) Anna
Zborowska, cérka Marcina wojewody poznafnskiego i p6z-
niejszego kasztelana krakowskiego.’) Rodzina Zborowskich
byta nowowierczg i skoligacong z licznymi nowowierczymi
rodami. Z siéstr Anny Zofia byla za Ostrorogiem, Kata-
rzyna za Ossolifniskim, Barbara za Stadnickim z Dubiecka,
Elzbieta za Tarnowskim, Krystyna za Janem Chodkiewiczem,
wielkim marszalkiem litewskim. Z braci Anny obchodza nas
tu tylko wojewoda krakowski Piotr, przywédca nowowier-
stwa polskiego, i Jedrzej, péZniejszy marszalek na dworze
Batorego.!) Ostrorogowie, Ossolifiscy, Stadniccy i Zbo-
rowscy, to przeciez giéwne filary reformacji polskiej. Jedrzej
Zborowski, nawrécony przez Hozjusza, stal sie w latach
1560 —1570 gorliwym sluga koSciola. Réwniez Chodkiewicz
powrdécit na katolicyzm, choé dopiero podczas bezkrélewia.

Syn Jana i brat Jana, kasztelan Mikolaj, mial za zone
Malgorzatg Jaszowska, cérke Mikotaja, podkomorzego wie-
luriskiego.’) Z pézniejszych wypadkéw domyélaé by sie
mozna, ze Jaszowscy byli katolikami i na nawr6cenie Miko-
faja Gostyriskiego powaznie wplyneli.®)

Jan i Anna ze Zborowskich rezydowali w zameczku
w Gostyniu, a Mikolaj i Malgorzata w Szamotulach. Tuz
obok Szamotul, wainego osrodka nowowierczego, lezala
rezydencja innej wybitnej nowowierczej rodziny Ostrorogéw —
Ostrorég. Rodzina Gostyriskich taczyla sie blizej z Gor-
kami z Gérki i Ruszkowa, Krotoskimi i Ostrorogami, a Anna
ze Zborowa nie tylko z rodzing swoja (Chodkiewiczami),
ale i z rodzing swego pierwszego meza Kurzbachami.?)

1) K. Krotoski, 1. c., str. 124. 2) Kurzbachowie, znana rodzina $laska.
8) Kacper Niesiecki, Herbarz Polski, t. X, Lipsk 1845, str. 129. #) Samuel
Zborowski, 6w gloény bohater ,sprawy Zborowskich*, byl takie jednym
z braci Anny. %) Teodor Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Sum-
maria, Pars V, vol. 1. Warszawa 1919, str.156. ©) Nuncjusz Commendoni
opowiada o wplywie Malgorzaty na nawrécenie Mikolaja. Listy, t. II,
str. 293. 7) W czasie bezkrélewia po Zygmuncie Augu$cie Jan Chodkiewicz,
zrujnowany na ,sprawg inflancka®, znalazl si¢ w wielkich klopotach pie-
nigznych Wdéwczas to Anna, z ,pania Korzbokowa przyjacittka®, staraly
si¢ (bezskutecznie) o pozyczke. Anna pisala w tej sprawie z QGostynia
»we czwartek po S$w. Lucji® 1573 r. Zob. w Bibl. Nar. Coll. Autogr. 224/

k. 135 nr. 51. Anna ze Zborowa Gostyfnska do Jana Chotkiewicza hrabi na
Szklowie etc.
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W ten spos6b powstawal bardzo silny i wplywowy blok rodzin
dysydenckich. Wplyw Ostrorogéw na Mikotaja Gostynskiego
da sie bezsprzecznie zaobserwowaé. Na tym samym np. sejmie
1565 r., na ktérym ostro zaatakowal kosciél katolicki jeden
z Ostrorogéw, gardlowal zaciekle i Mikolaj Gostynski.
A wystapienie to Mikolaja pozostawalo prawdopodobnie
w zwiazku z wypadkami zaszlymi co dopiero w Wielkopolsce.

Nuncjusz Commendoni, nie mogac uzyskaé edyktéw
przeciwko calemu nowowierstwu, wyjednat u kréla Zygmunta
Augusta na sejmie 1564 r. cho¢ dwa: jeden usuwajacy cudzo-
ziemcéw, ktérzy odstapiwszy od katolicyzmu szukali schro-
nienia w Polsce, drugi ogdlnikowo zabraniajacy laczenia
sie z herezja.!) W Malopolsce, gdzie generalnym starosta
byl przywodca nowowierstwa, Stanistaw Myszkowski, a kasz-
telanem krakowskim dziad Gostyfiskich, Marcin Zborowski,
edykty te nie wywolaly zadnych zaburzef, gdyz obaj nowo-
wiercy wyzyskiwali je jedynie wobec ogdlnie nielubianych
antytrynitarzy. W Wielkopolsce natomiast generalnym sta-
rosta byl Janusz Koscielecki a wojewoda brat jego, Jedrzej,
obaj gorliwi katolicy. Janusz wyzyskal zatem skwapliwie
edykty te przeciwko braciom czeskim. Wywolalo to silne
zaburzenia, a protektorzy braci, Ostrorég i Leszczyfiski,’)
wyjednali u Zygmunta Augusta wyjasnienie, ze edykt odnosi
sie tylko do antytrynitarzy. Nie uznal jednak tego wyjas-
nienia Koscielecki, twierdzac, ze interpelacja ta u kréla nie
znalazla uznania u wiekszosci szlachty wielkopolskiej, ze
przeciwnie nawet wielu nie zgadzalo sig z nig i Ze przyjgcia
uzupelnienia takiego nalezy odlozyé conajmniej do chwili
uslyszenia opinii og6élu na sejmiku w Srodzie. Na sejmiku
tym katolicy zjawili si¢ w wigkszosci, i doszlo na nim do
ostrych zatargéw. Katolicy podniesli zarzut, ze ,odszcze-
pieficy wielkopolscy* dziatali bez upowaznienia braci szla-
checkiej i z niegodnym naduzyciem jej imienia oraz doma-
gali sie od kréla, aby cofnal ograniczenie edyktow. W odpo-
wiedzi na to sporzadzili nowowiercy spis nazwisk swych
wspStwyznawcéw i w wielu miejscach poczeli zbiera¢ pod-
pisy pod o$wiadczeniem, ze Ostrorég i Leszczynski dzialali
z ich upowaznienia.’) W Poznaniu samym za$ nastapily
zaburzenia a nowowierczy poslowie wielkopolscy pojechali
na sejm piotrkowski 1565 r. silnie rozjatrzeni.

1) Wincenty Zakrzewski, Poczatek i rozwéj reformacji w Polsce. Lipsk 1870,
str.187. 2) Rafal, 6w legendarny wujJana i Mikolaja Gostynskich. ?) Listy Com-
mendoniego (Mikolaj Malinowski, Pamigtn. o dawn. Polsce,Wilno 1851) t.11,str.9.
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Na sejmie tym, w toku obrad, nazwal Ostrorég papieza
najwiekszym wrogiem Polski, domagal si¢ zwolania soboru
narodowego i staral sie nakloni¢ Zygmunta Augusta do
wziecia rozwodu z zona, z ktéra od dawna juz nie zyl, chcac
w ten sposéb wywolaé konflikt z Rzymem. Nowowiercy
zbierali si¢ miedzy sesjami sejmowymi na osobne narady.
Zapewne i Gostynski w nich uczestniczyl i dzigki temu tez
tak agresywnie wystepowal na plenum sejmowym. O Miko-
Yaju Gostyfiskim przeciez pisze nuncjusz Commendoni w lis-
cie do kardynala Borromeusza, ze na sejmie ,okazal naj-
wicksza wécieklo$é przeciw katolikom“!.)

Réwniez Jan Gostynski
i Anna ze Zborowskich trwali
nadal upornie w nowowierst-
wie i dawali tego liczne do-
wody. I tak trzymali we farze
gostynskiej ministra nowowier-
czego Deichsla.?) Synowi swe-
mu dali imie Marcin, nie wia-
domo czy na cze§é dziada
Zborowskiego, czy tez na pa-
miagtke Lutra. Anna — jak
glosi legenda — ,chcac zape-
wne usungc taka podpore kato-
licyzmu, jaka byla w okolicy
Qostynia §w. Goéra, kazala
figure (Matki Boskiej Bolesnej)
najpierw poragbaé a nastepnie
spali¢. Qdy jednak cudownem
zrzagdzeniem boskiem i jedno
i drugie sie¢ nie udalo, rozka-
zata wrzuci¢ ja do pobliskiej
studni...“,’) Jan zas§ 6wczesna
kaplice czy kosciél na Sw. G6-
rze zamienil na cegielnie.

Jak widzimy, Gostyﬁ dos- M. B. Bolesna na Sw. Gérze
tal sie zupelnie prawie w moc
dysydentéw. Nic tez zatem dziwnego, ze wlasnie w Gosty-
niu odbyli dnia 15 czerwca 1565 nowowiercy swoéj synod,
na ktéry zjechalo sie wielu duchownych, magnatow i szlachty.
Nie znamy niestety imiennie uczestnikéw tego synodu, ale

1) Listy Commendoniego, t.II, str.292. 2) K. Krotoski; 1. c¢. str. 130,
3) Ks. Stefan Tabor, 1. c. str. 22.
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mozemy przypuscié, ze byli na nim — ze wzgledu na Anng
ze Zborowa Gostyriska — i ojciec jej i brat, wojewodowie
Marcin i Piotr Zborowscy. Jesli za§ Piotr — jeden z twér-
cé6w ,zgody sandomierskiej“ z 1570 r.i gtéwnych przywéd-
c6w nowowierstwa polskiego — byl istotnie w Gostyniu,
synod ten nabiera donioslego znaczenia. Prawdopodobne
jest tez, ze wlasnie wskutek jakich§ wystapief na synodzie
1565 r. z nowowierstwem w Gostyniu zroslo si¢ nazwisko
wojewody Rafala Leszczyiiskiego, ktéry podiug legendy mial
tu zaprowadzi¢ reformacje.

Synod gostynski mial nareszcie przynies¢ tak bardzo
upragnione pojednanie wazniejszych kosciol6w nowowier-
czych w Polsce. Sama my$l zjednoczenia nowowiercow
polskich nie byla nowa. Rzucono ja juz w r. 1555 na zjez-
dzie w Chrzescicach, a synod w KoZminku, odprawiony
w tymze roku, doprowadzil do przyjecia przez kalwinistéw
malopolskich wyznania braci czeskich. Ale do ogélnego
porozumienia woéwczas jeszcze nie doszto, gdyz uchylili sig
od niego luteranie,!) ktérzy chetnie widzieliby przyjecie
przez cale polskie nowowierstwo konfesji augsburskiej, cho¢
sami ze swej strony na zadne ustepstwa po6j$é nie chcieli.
Przybyli wprawdzie przedstawiciele luteranéw na synod
w Ksigzu, we wrzeéniu 1560 r., lecz nie brali udzialu w obra-
dach, tlumaczac sie, ze brak im upowazniei do zawierania
jakiegokolwiek sojuszu i ze wyslani byli tylko dla sfuchania
i badania.?) Tymczasem zgoda pomigdzy braémi i kalwini-
stami przechodzila cigzka prébe, i trzeba ja bylo -wzmocnié
wciggnieciem do niej i luteranéw. | wlasnie w Gostyniu
po raz pierwszy postawiono ze strony luteranéw wyraZny
plan zjednoczenia wyznafi.?)

Waznym wypadkiem dla péZniejszych dziejéw nowowier-~
stwa polskiego byl dokonany na synodzie w Gostyniu wybor
na superintendenta Erazma Glicznera, ktéry potem w jed-
naniu wyznai w Sandomierzu odegral tak wybitna role.
Gliczner byl wprawdzie jeszcze mlody, lecz zdobyl juz sobie
szeroki rozglos i uznanie swymi polemikami z antytrynita-
rzami (arianami) i calym swym dorobkiem piSmienniczym.

Erazmowi Glicenerowi zawdzieczamy tez spisanie uchwal
synodu gostynskiego.

1) Oskar Halecki, Zgoda Sandomierska 1570 r. Warszawa 1915r., str. 29.

2) Walery KrasifAski, Zarys dziejéw powstania i upadku reformacji

w Polsce, wyd. ks. J. Bursche, t.], Warszawa 1903, str. 229; Halecki 1. c.
str. 70. %) Kazimierz Kroteski; l. c., str. 125. 2
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oW uchwatach tych jest na poczatku mowa o czystosci
nauki w kosciele: czysto$§é nauki ewangellczne] i sprawo-
‘wanie sakramentéw w jednym duchu- uzna]emy wszyscy,
stronimy zas od tych, ktérzy inaczej myslq iwucza, i pote-
plamy ich. .

Wy]asmono dalej sprawq ceremoml i obrzgdow Ponie-
waz nowowiercy potqplall wiele' rzeczy, praktykowanych
w kosSciele, wyjasnienie to miafo dla nich duze znaczenie:
obrzedy w kosciolach naszych — pisali — szlachetne i pozy-
teczne zatrzymujemy, zmeksztakcone za$ i bezuzyteczne
odrzucamy. '

Wazna byla tez druga czesé uchwal moéwiaca o hie-
rarchii koscielnej, o stugach koscielnych i ‘o zakresie dzia-
tania 0s6b §wieckich w sprawach -koscielnych. Senioréw
czyli superintendentéw mialo byé dwéch, wybranych przez
caly kosciét. Pozatem przewidywano pastoréw-méwcow,
diakonéw i wychowawcéw (ludi moderatores — kierownicy
szkol). Pastorom pozwolono sie zeni¢, rzekomo aby mogli
prowadzi¢ zycie cnotliwe. Podlegali oni seniorom i przez
nich bywali zatwierdzeni. Zadaniem ich bylo pilnowanie
czystosci nauki,’) gloszenie slowa bozego i sprawowanie
sakramentéw, nie mieli natomiast mieszac si¢ do polityki:
,politicis negotiis non sese-ingerant, sed suae ‘diligenter
vocationi inserviant“.  Wyjasnienie to bylo wielkq innowacja
w Owczesnych stosunkach polskich, gdyz cata niemal kance-
laria krélewska i sluzba dyplomatyczna skladaly sie z ksiezy,
a biskupi jako senatorowie odgrywali pierwszorzedna role
polityczng, zaniedbujac nieraz przy tym swe kaplariskie
obowiazki.?) Przy kazdym ko$ciele powinno byé — zdaniem
synodu———dwoch diakonéw, podleglych pastorom. Widaé
z tego, ze dbano o zapewnienie koSciolom nalezytej obstugi,
ktérej nieraz niestety wtedy brakowalo w kosciotach kato-
lickich.  Nie wiem, czy mozna rozumieé okreslenie ,ludi
moderatores* jako kierownikéw szkél, majgcych byé przy
kazdym kosciele, bo dowodziloby to, ze i o krzewienie
oSwiaty sie starano.

1) Acta conventuum et synodorum in Maiori Polonia a dissidentibus
celebratarum. edidit Jo. Jac. Scheidemantel. Vratislaviae (1776) Pag. 1:
Synodus Gostiniensis... i S. Thomas, Altes und Neues vom Zustand d.
evang-lut. Kirchen im Kénigreich Polen, Ziillichau 1750. 2) Cz.1. Art. Il:
.Sanorum feneant verborum formam®. 3) Przypomne tu na marginesie,
ze w pare lat potem, gdy Rzym staral sie $ciagnaé¢ duchowienstwo ze
dworu do parafii i prebend, spotkal si¢ z oporem podkanclerzego Fran-
ciszka Krasinskiego i kréla Zygmunta Augusta,
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W drugiej czesci uchwal jest mowa o ludziach swiec-
kich. Wierzymy — pisal synod — ze urzgdy cywilne sg za
nakazem bozym, a wiec zalecamy naszym wyznawcom spra-
wowaé je i czcié. Tych, ktérzy urzedy pelnia, wcale sobie
nie wybieramy, ani nie twierdzimy, ze ich wybiera¢ nalezy,
lecz tych, ktérzy przez kréla, lub przez jego senatoréw
zostali wybrani, uznajemy za urzednikéw i przyznajemy, ze
z woli boskiej maja miecz do karania i poskramiania zlo-
czyaicéw. Unikamy i potepiamy tych, ktérzy ucza inaczej.

W tym punkcie przeciwstawil sie synod — zreszta jak
widzimy nie w calej rozcigglosci — nie katolikom, ale aria-
nom, zwalczajac, choé w sposéb ogledny i kompromisowy, sze-
rzong przez nich idee uchylania sie od urzedéw publicznych.

U:znajemy — méwil dalej — dawne prawa i ustawy w tym
krélestwie powszechnie przyjete i innych praw nie dola-
czamy.!) Moze chciano tym dodatkiem o innych prawach
powiedzieé, ze, nie domagajac si¢ dla siebie przywilejow,
nie moga uznaé praw specjalnych, jakie z biegiem wiekow
wywalczyl sobie kosciél katolicki. A

Czeéé trzecia uchwal méwila o zadaniach i obowigzkach
duchownych i swieckich.

Kandydaci na duchownych mieli by¢ badani, czy wyzna-
waja prawdziwa nauke apostolska. Mieli pozatem odzna-
czaé sie odpowiednim wyksztalceniem, dobrymi uczynkami
i czystoscia mowy. Dalej wyjasnialy uchwaly, jak strzec
pastoréw przed bledami, méwily o synodach i o zaopatrze-
niu pienieznym duchownych, przewidujac obok sktadanych
oplat przekazanie pastorom i gminom majatkéw nalezacych
niegdy$§ do Kosciota katolickiego a pozajmowanych przez
nowowiercéw. Pastorzy nie mieli z nikim wojowa¢é, nato-
miast mieli bladzacych wyrozumiale traktowac i spokojnie
pouczaé. To ostatnie mialo znéw byé przeciwstawieniem
sie duchowiefistwu katolickiemu, ktére postugiwalo sig
,sadami o herezje“ i literg prawa w walce z nowatorstwem.

Synod uznawal jednakowoz prawo i obowiagzek wkra-
czania wladzy $wieckiej w sprawy religijne, méwiac, ze jest
obowiazkiem rzadu troszczyé sie o religie i baczy¢ na pod-
danych, aby poznawali prawdziwego Boga, czysta nauke
utwierdzaé a falszywa zwalczaé. Przytaczano przytem przy-
klady ze Starego Testamentu i dziej6w pochrystusowych
na dowéd, ze swiecka wladza ingerowala nieraz i to z wiel-
kim dla Kosciola pozytkiem w sprawy religijne.

1) ,..nec alia nobis fingimus®.
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Zreszta poglad ten mial wyznawcéw i wsréd katolikow.
Nie bez podstaw np. skarzy! si¢ podéwczas kardynal Hozjusz,
ze sa tacy, ktérzy chcieliby z krola zrobi¢ kaplana a nawet
wiecej niz kaplana.

Z niektérych punktéw uchwal gostyfiskich - na przykltad
o sprawowaniu urzedéw — wynika, ze chciano zadowolié
nawet radykalne odlamy, pozostajace pod wplywem arian
(o ile, rozumie sie, nie chodzilo o spraweg Tréjcy sw., co
do ktérej porozumienie bylo wykluczone).

Synod gostyriski mimo wszystko oczekiwanych owocéw
nie wydal. Juz w czasie narad dochodzito do klétni i o mafo
nie doszlo do bé6jki pomiedzy luteranami a bra¢mi czeskimi,’)
zwlaszcza gdy powstano ze skargami na ucisk i krzywdy,
ktére kosciél znosil od ,Waldenséw* (tak zwano z prze-
kasem braci czeskich). Rozgniewani na braci opozycjonisci
oglosili potem po tacinie i niemiecku i rozpowszechnili po
calej Polsce traktat o szesnastu bledach, ktére im wytknat
przed dwoma laty ich wrég a zwolennik czystej nauki lute-
raniskiej, Morgenstern.?)

Poniewaz klétnie, jakie wybuchnely na synodzie w Go-
styniu, niezmiernie kompromitowaly nowowiercéw, a uchwatly
powziete na nim byly niewygodne dla zwolennikéw unii,
poczeto podawaé w watpliwo§é jego odbycie sig. I tak
jeden z dziejopis6v; ruchéw nowowierczych w Polsce, Daniel
Ernest Jablonski, zwolennik pojednania, prébowat dowiesé,
ze synod gostynski w rzeczywistosci si¢ nigdy nie odbyl,
a akta jego byly tworem skrajnego odlamu luteranskiego,
ktéry byl przeciwny wszelkim ustgpstwom i faczeniu sig
z kalwinistami.?)

Mimo wszystko mial synod gostyfiski duze znaczenie
dla idei zjednoczenia nowowiercéw, pchnal on bowiem
sprawe te naprzéd i dal dowéd, na jakie trudnosci tak
konieczna ugoda napotka. A wlasnie te trudnosci w osiag-
nieciu porozumienia wéréd duchownych i to na polu teolo-
gicznym spowodowaly, ze w przyszloéci inicjatywa i kierow-
nictwo cafego ruchu dysydenckiego dostaly si¢ w rece
Swieckich (wlaénic brata Anny Gostynskiej Piotra Zborow-
skiego i Stanislawa Myszkowskiego).

1) Jaroslav Bidlo, Jednota Bratrska w prvnim vyhnanstvi, Praha 1903,
c. II, str. 59. 2) J. Bidlo, 1. c., str. 61; Oskar Halecki, . c., str. 100 i 101.

3) Daniel Ernest Jablonski, Historia consensus sandomiriensis. Bero-
lini. An.Dn. 1731, str. 23—30. Trzeba wspomnieé, Ze minister gostynski
Deichsel nalezal do przeciwnikéw péZniejszej zgody sandomierskiej. Nega-
tywnie musial sie wiec odnosi¢ i do préb zjednoczenia czynionych w Go-
styniu. Zob. K. Krotoski; l. c., str. 130, przyp. 1.
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Mysl zjednoczenia nowowiercéw zywo zaniepokoila
katolikbw. W synodzie gostyiskim widzieli oni przede
wszystkim niebezpieczenstwo unii migdzywyznaniowej. Wsku-
tek tego otrzymal nuncjusz Commendoni doktadne sprawo-
zdanie z przebiegu synodu i przeslal je do Rzymu: ,lego
lata pisal Commendoni — lutrzy na zjeZdzie swoim odby-
tym w Gostyniu, miasteczku stad (od Poznania) niedalekim,
w aktach, ktére doszly do ragk moich, starali si¢ sklonic
picardéw (braci czeskich) do zlaczenia si¢ ze soba, jak to
Wasza Dostojno$é ujrzy z zalaczonych tu odpiséw.)

Podczas, gdy Jan Gostyfiski i Anna ze Zborowa trwali
zdecydowanie w nowowierstwie, Mikoltaj Gostyfiski przeszed!
ewolucje w kierunku katolicyzmu, zdaje si¢, pod wplywem
swej zony Malgorzaty, ktéra przypuszczalnie byla zawsze
wierna katoliczka, choé byla zona dysydenta.

Niedawno jeszcze powstawal Mikolaj na sejmie na stary
kosciél, teraz, widzac kl6tnie wynikle na synodzie, wygnal
predykanta nowowierczego z pigknej fary gostynskiej, w kto-
rej codopiero odbywaly si¢ obrady synodalne, i zwrécil sig
do biskupa poznanskiego z proébg o przystanie mu ducho-
wnego katolickiego.

Wygnanie predykanta przez Mikolaja oburzylo natural-
nie Jana, a bardziej moze jeszcze Anneg, i wywolalo —
podlug legendy — dramatyczny wypadek. Jan nie latwo
chcial sie pogodzié z tym, co sig stalo, i postanowil stracona
$wiatynie odzyskaé. Pewnego zatem dnia udal si¢ w towa-
rzystwie wypedzonego ministra i sluzby do fary, aby ja
choéby przemoca przywrécié luteranom. Kto$ jednak widocz-
nie uprzedzi! Mikolaja o zamierzeniach brata, gdyz ocze-
kiwal go w progu §wiatyni przybrany w catun pogrzebowy,
z szabla w reku, gotéw nawet orezem broni¢ fary. Byl
gotéw raczej bié sie do ostatniej kropli krwi, niz pozwolic
na dalsza profanacje kosciola i przywrécenie go ,heretykom®.

Nie chcac doprowadzié do walki bratobéjczej, odstapil
Jan od fary?) i postanowil osadzi¢ ministra luterskiego
w innym kosciele. A ze kosciélek na Swietej Gérze byl
zniszczony, skierowal go wigc do kosciétka przy szpitalu
éw. Ducha, w ktérym dotychczas gospodarowali benedyktyni

1) Commendoni, Listy, t. 1I, str. 292.

?) Fara gostyhska dostala sig do$é pézno do rak nowowiercow ito
nie droga wprowadzenia nowego predykanta. 11.lipca 1558 roku kanonicy
poznanscy zlozyli na ,apostate” ksigdza Macieja skarge, Ze rozsiewa herezjg.
Domy$laé sig z tego mozna, ze to 6wczesny proboszcz ulegl nowinkom
religijnym. Zob. Jézef Lukaszewicz — Krétki opis historyczny koéciolow
parochialnych w dawnej dyecezyi peznafiskiej. Poznan 1859, T.II, str. 405,




60 KRONIKA GOSTYNSKA

lubifiscy. Po wylamaniu wrét koscielnych wypedzil tamtej-~
szego duchownego i przeznaczy! na mieszkanie dla mini-
stra pobliski dom. '

Mikotaj byl wprawdzie bezsilny wobec takiej decyzji
brata, postanowil jednak uprzykrzyé ministrowi pobyt
w miescie i w ten sposéb wykurzyé go z niego. Zabro-
ni! mu zatem glosié nauki, a gdy minister go nie uslu-
chal, rozkazal stuzbie, aby skapala go we fosie miejskiej.!)
Czesto przepedzal tez ministra z kosciola i przeszkadzat mu
w pelnieniu obowigzkéw.

Moze nie bez wiedzy Mikolaja podpilowal pewien miesz-
czanin w czasie wielkanocnym podstawe kazalnicy. Gdy
za§ minister, nie wiedzac o tym, wstapil na niag i rozpoczal
kazanie, nagle podstawa zalamala sig i kazalnica runela.
Poderwalo to mocno jego powage.

Nawrécenie Mikolaja Gostynskiego, pamietnego tak nie-
dawnymi jeszcze wystapieniami na sejmie, wywolalo silne
wrazenie wsrod katolikéw i nowowiercéw. Przypisywano
tez temu nawréceniu sie¢ duze znaczenie i rozglaszano je
szeroko, a duchowiefistwo nowowiercze i rodzina naprézno
starali sie wplynaé na Mikolaja, aby zmienil swe postano-
wienie,

Jak nawrécenie to poruszylo wszystkie umysly, niech
pos$wiadczg choéby nastepujace fakty.

W r. 1566 (3. lutego) pisal glo$ny doktér poznanski Ste-
fan Mikan do kardynala Stanistawa Hozjusza: ,Wczoraj na
kazaniu Herbesta o oczyszczeniu Matki Bozej i dzi§ takze
na kazaniu Warszewickiego byl pan Mikolaj Gostynski,
bogaty i wielkiego rodu szlachcic; kazania pilnie wysluchat
i byl na calej mszy §w. Wyrazil tez zyczenie, aby dano mu
do kosciola w Gostyniu poboznego kaplana. Tym nieocze-
kiwanym wypadkiem wszyscy sa zachwyceni i pokrzepieni.?)

W maju (19.) tegoz roku tenze dokté6r Mikan zawiado-
mil z radoécia kardynala Hozjusza, ze ,w tych dniach mia-
sto Qostyn wrécito juz cale do wiary katolickiej. Kaplani
katoliccy sa juz przywréceni, wszystkie naczynia srebrne,
obrazy, ozdoby koScielne sg do ostatniego oddane z wielka
rado$cig calej okolicy i niezmiernym tryumfem®.?)

Nuncjusz papieski, kardynal Commendoni, bawil jesienia
1565 r. w Poznaniu. Wlasnie szykowal sie¢ do odjazdu dla
widzenia sig z prymasem Uchaniskim, gdy w przeddzien

1) Commendoni, Listy t. I, str. 293. 2) Jézef Lukaszewicz, Dzieje kos-
ciolow wyznania helweckiego w dawnej Polsce. Poznan 1853, str. 55.
8) Jézef Lukaszewicz, tamze, str. 53 i Krétki opis, t. II, str. 17.
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opuszczenia miasta dowiedzial sie o nawréceniu Mikolaja
Gostynskiego. Mial wprawdzie do zalatwienia rzeczy pilne
i wazne, poniewaz prymas, dla zrealizowania swej idei soboru
narodowego, porobil posuniecia, ktére wywolaly u Commen-
doniego najzywszy niepokéj.!) Porozumial sie wiec z Hozju-
szem i spieszyl, aby zobaczyé sie z Uchanskim i odwiesé
go od tych niebezpiecznych dla kosciota katolickiego
w Polsce zamystéw. Uslyszawszy jednak o gloSnym nawrd-
ceniu, postanowil mimo wszystko przedluzyé swéj pobyt
w Poznaniu o jeden dzieA, aby tylko méc widzieé sig
z Gostynskim i ,utwierdzié¢ go w jego Swigtobliwym posta-
nowieniu®, ;

O nawréceniu sie¢ (Gostyfiskiego doniés! Commendoni
niezwlocznie do Rzymu, kardynalowi Karolowi Borromeu-
szowi, zaznaczajac, ze nawrdcony okazuje odtad najwieksza
wytrwalo§¢ w wierze i gleboki zal za uprzednie bledy, ze
wzywali go superintendenci ,heretyccy” i blagali przyjaciele,
aby wrécit do ich spotecznosci; gdy zas byl gluchy na
wszelkie ich prosby i namowy, postanowili go wyklgé.?)

Commendoni przypisywal nawrécenie Mikolaja wplywowi
jego zony i refleksjom nad smutnym obrazem rozbitego
i skléconego miedzy sobg nowowierstwa. Przypuszczenie, ze
niemala w tym role odegrala zona, jest tez bardzo prawdo-
podobne, gdyz z wplywu, jaki wywierala na calg rodzine
Anna ze Zborowa widaé, ze (ostyfiscy niewiastom swym
byli bardzo ulegli. Prawdopodobiie jednak oddziatato naj-
wigcej pojawienie si¢ w Poznaniu jezuitow, wsréd ktérvch
zwlaszcza znakomici méwcy Herbest i Warszewicki umieli
trafi¢ do dusz malych i wielkich, porywaé swych stuchaczéw
i ich nawracad.

Radosny obraz odmalowany przez doktora Mikana
w liscie do Hozjusza z 19. maja, byl zdaje sie nieco przesa-
dzony. Wbrew temu, co pisal Mikan, kaplanéw w Gostyniu
nie przywrécono, nie poszlo tez zapewne latwo z odzyska-
niem mienia koScielnego. List nuncjusza z wiadomoscia
o nawrdceniu si¢ Mikotaja Gostyfiskiego nosi date 10. paz-
dziernika 1565 r;-a w lutym 1566 r. prosi Mikotaj Warsze-
wickiego o danie mu kaznodziei. Widaé z tego, ze przez
par¢ miesiegcy mimo wygnania ministra luterskiego fara
gostyfiska nie byla objeta przez duchowiefistwo katolickie.

W tym czasie tez skierowal wygnany od Swietego Ducha
duchowny katolicki skarge do sadu i po diugim procesie
uzyskal korzystny dla siebie wyrok, przywracajacy mu kos-

1) Commendoni, Listy, t. II, str. 278. 2) tamze, t. II, str. 293.
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ci6l. Jan Gostyriski wéwczas juz nie zyl. Wprawdzie Anna
ze Zborowa i syn jej Marcin trwali uparcie mimo cigglych
napominain Mikolaja w nowowierstwie, a nawet, zdaje sig,
probowali odzyskaé fare dla ministra luterskiego, lecz musieli
wreszcie ustgpié. Okolo roku 1577 i kosciél sSwietoduski
wrécil do katolikéw.!)

Lecz Mikotaj Gostynski nie poprzestal na przywréceniu
katolicyzmu w samym tylko Gostyniu. Mieszkal on réwniez
w Szamotulach, gdzie wspanialy koscié! byl takze we wlada-
niu nowowiercéw. Nie mégl on tego Scierpieé, lecz ministra
tamtejszego nielatwo bylo usungé, gdyzna drugiej pofowie Sza-
motul siedzial Jan Swidwa-Szamotulski, zaciekly nowowierca.

Widocznie jednak reakcja katolicka szerzyla sig¢ juz
coraz silniej i w tym miescie, gdyz Szamotulski ,zgdan
bedac od mieszczan szamotulskich i upominan od ludzi
poboznych®, aby si¢ do zgody z ,panem Gostynskim, kasz-
telanem satockim“ skionil, zawarl z nim wreszcie umowg
regulujgca uzywanie kosciota.

Umowa ta byla wielce oryginalna, gdyz w tym samym
kosciele mialy si¢ odprawiaé naprzemian nabozenstwa kato-
lickie i ewangelickie ,bez wszelkiej przekaski“. Dzwonnik
pozostal wspélny. Dochody z dziesigcin i placéw mieli
dzieli¢ duchowni obydwu wyznah pomiedzy siebie w réwnych
czesciach. Wspélnie tez mieli odnawiaé kosciél. Wzbro-
niono tylko ksiedzu katolickiemu umieszczaé w kosciele
obrazy. Umowe podpisali jako §wiadkowie krewniak Gostyn-
skich, wojewoda Jan z Krotoszyna, Jedrzej i Stanistaw hra-
biowie z Gorki, Jan Ostrordg i kilku jeszcze szlachty.?)

Czesé rodziny Borkéw QGostynskich nawrécita sig, gdy
tymczasem inna cze§é zostala przy nowowierstwie. | tak
wnuk Jana i Anny ze Zborowa, a syn Zygmunta,?) Stanistaw
Gostynski, kasztelan krzywinski, zonaty z Jadwiga Gérkéwna
z Ruszkowa,?) zdecydowanie i jawnie stangl przy katolicyz-
mie. On tez napisal w r. 1604 na cze§¢ arcybiskupa gniez-
niefiskiego Jana Tarnowskiego wiersz’) a syna swego oddal
na wychowanie jezuitom.

Mikolaj, pewno syn Mikolaja, zos'al ksigdzem i objat
koscioly w nalezacych do débr gostyrskich Gostyniu i Swier-
czynie. Za jego to czaséw zalozono przy farze gostynskiej

1) K. Krotoski; l. c., str. 127 i 129. 2) Edward hr. Raczynski, Wspomnie-
nia Wielkopolski, Poznan 1842, tom 1, str. 173 — 175. Katolicy cierpieli nowo-
wiercéw tylko do czasu i na krélu Zygmuncie Il wymogli uniewaznienie
umowy i ministra usunegli. 3) Adam Boniecki, Herbarz polski, t. VI, str. 333.
1) Dokumenty bedace w posiadaniu p. Lucjana Gostynskiego w Warszawie.
5) M. Wojciechowska, Ksiazka w Poznaniu w XVI wieku, Poznan 1927, str. 241.
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Nt

z inicjatywy ,stawetnych mezéw miasta Gostynia“, bractwo
literatéw,!) ktére do niedawna jeszcze istniato.

Inni z Borkéw Gostyfiskich, jak Andrzej, okazywali nato-
miast w dalszym ciggu sympatie dla pradéw nowowierczych.
Andrzej wyjechal na studia do Wtoch i zapisal si¢ na uniwer-
sytet w Padwie, gdzie 21. sierpnia 1566 r. obrano go rektorem
na wydziale sztuk (i medycyny). Wkrotce jednak usunigto go
z tego urzedu za jakies awantury.?) Po powrocie do Polski
objawial wyraznie swa niecheé¢ do katolicyzmu, o czem
swiadczy choéby jego stanowisko w sprawie Swietej Gory.

Poniewaz coraz szerzej rozchodzila si¢ stawa cudow-
nego obrazu Matki Boskiej Gostynskiej, kilka zakonéw —
pomiedzy nimi reformaci i dominikanie — rozpoczelo zabiegi
o oddanie im w posiadanie Swietej Goéry. Lecz Andrzej
Gostyniski nie chcial zrzec si¢ swych praw do tego miejsca.
Nie pomogly i osobiste interwencje biskupa poznaiiskiego.?)
Podobnie potem, gdy Adam Florian Konarzewski, przejety
czcig dla cudownego obrazu, ofiarowal sie¢ wystawi¢ na
Gorze Gostynskiej swiatynie piekniejsza i wigkszg od wspa-
nialego kosciola krakowskiego sw. Piotra, napotkal na opér
Andrzeja. Tym razem jednak Gostynski musial ustapic.?)

Jeden z Borkéw Gostynskich, bodaj ze ten sam Andrzej,
ozenil sie z corka Dzialyfhskiej i Jedrzeja Tomickiego, syna
glosénego nowowiercy Jana, kasztelana gnieZniefiskiego.’)

Mimo, ze tryumf katolicyzmu w Gostyniu nie byl jeszcze
catkowity, rado$é duchowiefistwa byla wielka i szeroko rozgla-
szano ten wypadek. Przeciez niemale znaczenie miato odzys-
kanie dzieki Mikolajowi Gostyfiskiemu dwu znacznych miast,
odebranie nowowiercom wspanialych koscioléw i nawrécenie
chociaz czesciowe tak moznej rodziny Borkéw Gostyhiskich.

Nie bylo w okolicy Gostynia zboréw, ktére by nie prze-
trwaly dzieki przychylnosci i opiekujacych sie nimi dziedzi-
c6w do czaséw Zygmunta lll, a sgsiadujgcy z Szamotutami
Ostror6g pozostal nowowierczym az do czaséw Jana Kazi-
mierza, do najszdu szwedzkiego. Tylko rodzina Borkéw

1) Ks. Stanislaw Szymanski, Kult N. Marji Panny w dawnym Gostyniu
i jego pamiatki. Kronika Gostynska, serja Ill, Nr. 2, str. 46.

2) Stanislaw Windakiewicz, Materjaly do historji Polakéw w Padwie.
Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce Krakéw 1892. T. VII,
str. 153: ,Confirm. Rect. Art. Andreae Gostynski de Magna Polonia. (f. 198).
P. doc. Henryk Barycz odniést te zapiske omylkowo do drugiego Andrzeja
Gostynskiego, glosnego profesora krakowskiego uniwersytetu. Zob. H. Ba-
rycz, Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu. Krakéw
1935, str. 376 3) Ks. St. Tabor, 1. ¢, str. 26. *) Sprawozdania Komisji Hi-
storji Sztuki Ak. Um, t. VII, str. 46; Slownik Geograficzny Krélestwa Pol-
skiego. Warszawa 1890, t. XI, str. 777. %) K. Niesiecki, t. IX, str. 89,
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Gostyniskich, ktéra byla przeciez skoligacona z najznako-
mitszymi rodzinami nowowierczymi, zrobila swym nawréce-
niem wylom. Nie bez znaczenia dla sprawy katolickiej byla
przy tym jej duza zamozno$é a zatem i wplyw na chlopow,
mieszczan i okoliczng szlachte. Lecz wazniejszymi byly
jeszcze dwa inne momenty, mianowicie to, ze odzyskany
dla katolicyzmu Gostyn stawal sig¢ szybko osrodkiem kultu
maryjskiego i stopniowo zdobywal w Wielkopolsce taka
sama role, jaka mialo Wilno dla Litwy, a Kodefi dla Pod-
lasia, a po drugie ze z nawr6ceniem si¢ Gostynskich upadia
jedna z najwiekszych zapér. Gostyiscy bowiem, sklaniajac
sie ku reformacji i bedac jej wyznawcami, okazywali sie
specjalnie dokuczliwymi dla kosciola i duchowiefistwa.
Teraz zas$ nie tylko ze kosciél tracit w nich wroga, lecz zyski-
wal zarazem zarliwego obrofice w Mikolaju,!) ktéry w krétkim
czasie wylegitymowal si¢ duzymi dla katolicyzmu zaslugami.

Z powyzszego wynika, ze legenda przedstawia wprowa-
dzenie nowowierstwa w Gostyniu inaczej, niz bylo to
w rzeczywisto$ci. Nowowierstwo przesiakalo bowiem powoli,
znajdujac dostatecznie podatny grunt w niecheci nietylko
panéw lecz i mieszczan gostyiskich do duchowiefistwa
katolickiego, posiadajacego w poblizu miasta ogromne do-
bra. Nie bylo tez jakiegokolwiek wprowadzenia ministra
nowowierczego do kosciola gostynskiego, a tylko zasiedzialy
tu proboszcz apostazowal i poczal szerzyé z ambony nowa
wiare. A jak na poczatku nie tylko panowie, ale i miesz-
czanie okazali duzo przychylnos$ci dla nowinek religijnych,
tak tez i po upadku reformacji nie tylko Mikolaj, ale i miesz-
czanie przyczynili sie¢ do rychlego utrwalenia na nowo
katolicyzmu.

Mozemy tez z cala dokladnosciag zaobserwowaé trzy
fazy, o ktérych wspomnialem na wstepie mej pracy, w owych
ciekawych czasach, mianowicie faze rosnacej niewiary,
krotkiego nowowierstwa i powrotu zarliwosci religijne;j.

1) Profesor Jaroslav Bidlo piszac o upadku nowowierstwa w Gostyniu,
zwraca uwage, ze Mikolaj Gostynski byl jednym z pierwszych przedstawi-
cieli wielkich rodzin nowowierczych, ktérzy powrécili na katolicyzm. Zob.
Jednota Bratrska, t. 2, str. 75.

Obronca starego kosciola, Mikolaj Gostynski, zlozony zostal na spo-
czynek wieczny w farze gostynskiej. Na szczatki jego natrafiono w dzie-
wietnastym wieku. K. Krotoski, 1, c., str. 134.
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